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世界知识产权组织标准委员会(CWS)


第四届会议
2014年5月12日至16日，日内瓦



修订WIPO标准ST.14

秘书处编拟的文件




导　言
WIPO标准委员会(CWS)在2012年4月-5月举行的第二届会议上，一致同意设立修订WIPO标准ST.14的第45号任务，该标准有关专利文献中的引证参考文献。标准委员会还决定成立ST.14工作队处理修订工作(见文件CWS/2/14第28至31段)。
上述第45号任务由两部分组成：
(a) 考虑文件CWS/2/6第7段、第10段至第14段中所述的意见和提案草案，编写一项关于修订WIPO标准ST.14第14段中规定的类型代码的提案。
(b) [bookmark: _GoBack]对修订关于非专利文献引文类别标注方法的各项建议以使WIPO标准ST.14与国际标准ISO 690:2010(信息与文献—参考文献与信息资源引文指南)相一致的便利性进行研究。如果认为可以修订，则编写相应提案。
在2013年4月举行的第三届会议上，标准委员会注意到国际局编拟的关于修订WIPO标准ST.14的现状报告，并按其要求，就ST.14工作队提出的某些问题给出了评论意见和指导(见文件CWS/3/4和文件CWS/3/14第29至41段)。在此基础上，并按照标准委员会的要求，ST.14工作队继续开展讨论。本文件介绍了工作队目前已完成的工作成果。
修订类型代码(任务的第一部分)的主要目的是在检索报告中区分仅为新颖性所引的文件和仅为创造性所引的文件。实际上，这将意味着以两个新的类“N”和“I”替代“X”类，其中“N”类表示仅考虑该文献，权利要求所记载的发明不能被认为具有新颖性；而“I”类则表示仅考虑该文献，权利要求所记载的发明不能被认为具有创造性。同时，还要求工作队在修订提案中就“X”、“N”和“I”这三个代码可以共存使用的过渡期提供指导，并在“编者按”中反映出过渡的细节。
但是，在标准委员会第三届会议之后的讨论过程中，一些工作队成员再次对整个系统这样改变的实际益处产生了质疑，即质疑在检索报告中提供更详细信息的附加价值与因提供这些详细信息而对审查员造成的额外负担之间的积极平衡。工作队理解这一问题对提案的基础以及委员会所给的任务规定有影响，尤其影响修订类型代码的便利性，工作队希望提交讨论期间提出的意见，供标准委员会审议并决定(见下文第8和第9段)。
关于任务的第二部分，将在标准委员会本届(第四届)会议之后，在此前提交的评论意见和欧洲专利局(EPO)2014年1月提出的分析结果的基础上，开展相关工作(见下文第11至13段)。
工作队讨论
修订类型代码
在标准委员会第三届会议之后，依照标准委员会的请求，工作队起草了修订WIPO标准ST.14第14段的提案和“编者按”的草案，分别转录于本文件的附件一和附件二。
但是，关于所建议的修订是否可取，即，关于强制执行新的“N”类和“I”类的预期益处和这一决定可能的弊病之间的平衡(见上文第4段)，还无法达成共识。这一问题也在2014年2月11至13日的专利合作条约(PCT)国际单位会议第二十一届会议上提出，以获取评论意见(见文件PCT/MIA/21/5)。
工作队已经考虑过以“N”类和“I”类替代“X”类的利弊，总结如下：
(c) 加入新的“N”类和“I”类意味着检索报告可就所引文件的相关性提供更加详细的信息；
(d) 对PCT国际申请而言，在国际检索报告中对单独引证文件的新颖性和创造性进行区分，可使这一信息在申请过程的较早阶段中得以公开。这一点对国家和地区申请也可同样适用；
(e) 就文件在单独考虑时所具有的相关性提供额外信息，会对工作共享计划和合作性项目格外有利。
(f) 缺乏对新颖性和创造性的统一定义，会导致各专利局之间就一项申请做出的有关新颖性“N”类或创造性“I”类的文件引证不统一。这样可能对专利局和申请人造成误导，并带来去标准化的结果。长期以来，已经显示出各工业产权局对“X”类定义的使用极不统一；
(g) 审查员的工作负担增加，需要决定目前引证为“X”类的文件是否应引证为“N”类或“I”类。处理一项检索要求的平均用时增加，会导致检索报告的发布时间比目前做法下的时间要晚，并由此导致专利局积压的审查工作增多。
(h) 如果按建议弃用“X”类，会使检索审查员无法对有多项复杂权利要求和多项复杂引文的文件采取实用的做法。
考虑到以上几点，工作队请标准委员会就拟议修订的便利性做出最终决定。
如果标准委员会认为修订利大于弊，则建议标准委员会审议由工作队起草并转录于本文件附件一和二中的第14段的修订草案和“编者按”草案。
应当指出的是，上述修订草案和“编者按”虽然经过讨论、得到一些工作队成员的支持且未受到其他成员的质疑，但尚未被工作队正式商定为可提交供标准委员会审议和批准的版本。因此，请标准委员会或者通过所提交的拟议草案，或者将其与有关上述第5段和第8至10段所提问题的决定，一并发回工作队，以便确认对拟议修订的必要支持。
关于非专利文献的建议
如上述第2段所述，第45号任务的第二部分是关于WIPO标准ST.14与国际标准ISO 690:2010(信息与文献—参考文献与信息资源引文指南)之间可能达成的一致。在标准委员会第三届会议上，这一部分的范围被扩大，纳入了引证检索报告语言以外其他语种的文件的问题。
欧洲专利局完成了对国际标准ISO 690:2010的分析，并在2014年1月与工作队分享了分析结果(见文件CWS/3/4的第19段)。
基于欧洲专利局提供的材料，工作队成员计划在标准委员会第四届会议后，开始编写有关第45号任务第二部分的提案。
请标准委员会：
		(a)	注意本文件中提供的关于ST.14工作队工作的现状报告；
		(b)	注意上文第5段、第8段和第9段中提及的审议事项；
		(c)	依照上文第10段的请求，就拟议修订的便利性达成一致意见；
		(d)	如就上文第16(c)段提及的问题形成了积极决定，则请审议转录于本文件附件一附录的ST.14第14段的修订草案，然后或者通过拟议修订，或者将其发回工作队以作确认(见上文第10至12段)；并
		(e)	如就前一段中的拟议修订形成了积极决定，则请审议将纳入标准的“编者按”草案以及国际局将采取的后续行动(见附件二第4段和第5段)，然后或者予以批准，或者将其发回工作队以作确认(见上文第10至12段)。
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