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Asamblea General de la OMPI

Cuadragésimo período de sesiones (20° ordinario)

Ginebra, 26 de septiembre a 5 de octubre de 2011
INFORMES SOBRE LOS DEMÁS COMITÉS DE LA OMPI

preparados por la Secretaría
1. El presente documento contiene informes que van a presentarse a la Asamblea General de la OMPI en un documento consolidado sobre la labor de los siguientes comités de la OMPI:  Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (SCP), Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Diseños Industriales e Indicaciones Geográficas (SCT) y Comité Asesor sobre Observancia (ACE).
2. Se invita a la Asamblea General a tomar nota de la información contenida en el presente documento.

[Sigue el Anexo]

I.
INFORME SOBRE LA LABOR DEL COMITÉ PERMANENTE SOBRE EL DERECHO DE PATENTES (SCP)

3. En el período en examen, el Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (SCT) celebró dos sesiones:  la decimoquinta sesión del 11 al 15 de octubre de 2010 y la decimosexta sesión del 16 al 20 de mayo de 2011.

ACTIVIDADES GENERALES

4. La decimoquinta sesión del SCP estuvo presidida por el Sr. Maximiliano Santa Cruz, de Chile, y a ella asistieron delegaciones de 87 Estados miembros y representantes de cinco organizaciones intergubernamentales y de 25 organizaciones no gubernamentales.  

5. Conforme a la decisión tomada en su decimocuarta sesión celebrada del 25 al 29 de enero de 2010, el Comité trató los seis temas siguientes:  (i) normas técnicas y patentes;  (ii) exclusiones de la materia patentable y excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes;  (iii) la prerrogativa del secreto profesional en la relación cliente–asesor de patentes;  (iv) la difusión de información sobre patentes;  (v) la transferencia de tecnología;  y (vi) procedimientos de oposición.  Los debates se basaron en los estudios preliminares sobre dichos temas y en la propuesta de la Delegación del Brasil respecto a las excepciones y limitaciones de los derechos conferidos por las patentes, presentada en la decimocuarta sesión del SCP (documento SCP/14/7).  Asimismo, en relación con el tema de las exclusiones de la materia patentable y excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes, el Sr. Lionel Bently, del Center for Intellectual Property and Information Law, Cambridge University, Reino Unido, coordinó la preparación del estudio elaborado por expertos acerca de las exclusiones, excepciones y limitaciones (documento SCP/15/3), presentó el estudio y respondió a las preguntas planteadas por las delegaciones y los representantes.  Muchas delegaciones afirmaron que esos estudios preliminares, así como el estudio de los expertos, constituyen una base excelente de discusión, y pidieron que se examinen y se aclaren más detenidamente varias de las cuestiones contenidas en los documentos.  

6. En lo que respecta a su labor futura, el Comité acordó que debería abordar las siguientes cuestiones:  i) excepciones y limitaciones a los derechos de patente:  la Secretaría preparará un proyecto de cuestionario para someterlo a la consideración de los Estados miembros en la decimosexta sesión del Comité;  ii) calidad de las patentes, incluidos los procedimientos de oposición;  iii) patentes y salud;  iv) prerrogativa del secreto profesional en la relación cliente‑asesor de patentes:  la Secretaría preparará un estudio teniendo en cuenta los comentarios realizados por los Estados miembros;  y v) transferencia de tecnología:  la Secretaría actualizará el estudio preliminar existente, teniendo en cuenta los comentarios realizados por los Estados miembros.

7. La decimosexta sesión del SCP estuvo presidida por el Sr. Albert Tramposch, de los Estados Unidos de América, y a ella asistieron delegaciones de 85 Estados miembros y representantes de ocho organizaciones intergubernamentales y 26 organizaciones no gubernamentales.  

8. Con respecto a la cuestión de las “excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes”, el Comité finalizó y adoptó un cuestionario sobre excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes.  Se invitó a los Estados miembros a que envíen sus respuestas al cuestionario, de las cuales se reunirán algunas para presentarlas en la decimoséptima sesión del SCP.  El Comité considerará en dicha sesión los posibles pasos a seguir en el futuro.

9. En lo que a la “calidad de las patentes” se refiere, las Delegaciones del Canadá y el Reino Unido presentaron una propuesta en relación con un programa de trabajo sobre la calidad de las patentes (documento SCP/16/5), la cual apoyaron varias delegaciones.  No obstante, algunas delegaciones pidieron que se aclare el contenido de la propuesta y presentaron sus puntos de vista sobre el tema.  El SCP acordó que las deliberaciones sobre esa cuestión, que forma parte del orden del día de la decimoséptima sesión, se basarán en la propuesta de las Delegaciones del Canadá y el Reino Unido, que será objeto de revisión por parte de dichas delegaciones, y a la que vendrán a añadirse otras observaciones/propuestas formuladas por los Estados miembros.  El SCP también acordó que la Secretaría revisará el estudio preliminar sobre los procedimientos de oposición, teniendo en cuenta los comentarios realizados y cualquier información adicional que presenten los Estados miembros.

10. En lo que concierne a la cuestión de “patentes y salud”, la Delegación de Sudáfrica, en nombre del Grupo Africano y del Grupo de la Agenda para el Desarrollo (DAG) (documento SCP/16/7), presentó una propuesta que recibió el apoyo de varias delegaciones.  No obstante, otras delegaciones afirmaron necesitar más tiempo para considerar la propuesta.  El SCP acordó que los debates sobre esa cuestión, que forma parte del orden del día de la decimoséptima sesión, se basarán en la propuesta presentada por la Delegación de Sudáfrica en nombre del Grupo Africano y del DAG, y en otras observaciones/propuestas formuladas por los Estados miembros.  El SCP también acordó que la Secretaría preparará, para la decimoséptima sesión, un documento que reseñe las actividades de la OMPI en el ámbito de las patentes y la salud, con inclusión de las actividades pertinentes de cooperación con otras organizaciones internacionales.  

11. Con respecto a la cuestión de la “prerrogativa del secreto profesional en la relación cliente–asesor de patentes”, algunas delegaciones solicitaron que se siga estudiando este tema.  Sin embargo, varias delegaciones expresaron inquietudes acerca de las dificultades que plantea su examen en el plano internacional, y afirmaron que este tema pertenece al ámbito de la legislación nacional.  Al reconocer las diferencias presentes en la legislación y el proceder nacionales en la materia, el Presidente afirmó que, a juicio del Comité, en este momento no había un consenso sobre la definición de normas internacionales o un conjunto común de principios.  A la luz de lo antedicho, se pidió a la Secretaría que compile información sobre las prácticas nacionales y regionales, y que la presente, sin recomendaciones ni conclusiones, en la decimoséptima sesión del SCP para que los Estados miembros puedan intercambiar opiniones al respecto.  

12. En lo que se refiere a la cuestión de la “transferencia de tecnología”, el SCP acordó que la Secretaría actualizará el estudio preliminar, en base a las observaciones de los Estados miembros que reflejen los comentarios formulados por las delegaciones en las sesiones del SCP, abordando más detalladamente el debate sobre los impedimentos y desarrollando aún más los incentivos a la transferencia de tecnología, que presentará en la decimoséptima sesión del SCP.  Asimismo, se sugerirá al Economista Jefe de la OMPI que organice un seminario sobre patentes y transferencia de tecnología paralelamente a la decimoséptima sesión.  

13. El Comité también acordó que el Informe sobre el sistema internacional de patentes (documento SCP/12/3 Rev.2.) continuara siendo objeto de debate en la decimoséptima sesión del SCP, y que se actualice la recopilación de determinados aspectos de la legislación en materia de patentes a nivel nacional/regional (documento SCP/16/2) a partir de los comentarios recibidos de los Estados miembros.

CONTRIBUCIÓN A LA APLICACIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DE LA AGENDA PARA EL DESARROLLO

14. Con relación a la decisión de la Asamblea General de la OMPI adoptada en 2010 de “pedir a todos los órganos de la OMPI interesados que incluyan en su informe anual a las Asambleas una descripción de la contribución que han hecho a la puesta en práctica de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo que les conciernen”, se reproducen a continuación las siguientes afirmaciones extraídas del proyecto de informe preliminar* de la decimosexta sesión del SCP (párrafos del 446 al 455 del documento SCP/16/9 Prov.): 

“446.
La Delegación del Brasil apuntó que, como los Estados miembros no han acordado aún el formato de presentación de informes a la Asamblea General, en la sesión anterior del Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Diseños Industriales e Indicaciones Geográficas (SCT), el Presidente invitó a las delegaciones a que manifiesten sus puntos de vista sobre la manera en que el Comité ha contribuido a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  En dicha sesión, las delegaciones expresaron sus opiniones con libertad, y dichas opiniones se incluyeron en el informe que se enviará a la Asamblea General.  La Delegación propuso que el SCP adopte el mismo procedimiento.

“447.
La Delegación de la India, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de la Agenda para el Desarrollo, apoyó la propuesta realizada por la Delegación del Brasil y leyó la siguiente declaración:

El Grupo de la Agenda para el Desarrollo atribuye gran importancia a este punto del orden del día y está encantado de ver que, de conformidad con la directiva de la Asamblea General, este Comité está evaluando la manera en que ha contribuido a la incorporación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo en su área de trabajo.  El sistema de patentes es un elemento esencial en el marco de la propiedad intelectual que afecta directamente al desarrollo socioeconómico y al bienestar social a nivel nacional.  La premisa fundamental del sistema de patentes es que un país confiera un monopolio artificial y temporal al inventor a cambio de la divulgación de la invención para beneficiar a los intereses más amplios de la sociedad.  Existe un reconocimiento cada vez mayor de que el sistema de P.I. actual se centra demasiado en garantizar los derechos a los titulares de derechos de P.I., sin garantizar de forma adecuada que la otra parte del compromiso tenga lugar como debiera, por lo que se genera la preocupación de que el sistema de patentes no está funcionando como estaba previsto originalmente.  Si el sistema de P.I. tiene que desarrollarse y fomentar la innovación y el crecimiento, objetivo que todos compartimos y apoyamos, esto solo puede suceder si las deficiencias se tratan de forma eficaz.  Aunque estamos contentos de que haya habido un intento de inicio de debates en este Comité sobre algunos de estos aspectos, necesitamos entablar unas conversaciones más abiertas y francas acerca de algunas de las deficiencias actuales del sistema de patentes, y tratar de recuperar el equilibrio esencial que debería ser inherente al sistema de patentes.  Esto puede volver a ocurrir únicamente si existe un deseo de revisar los supuestos obsoletos y erróneos, y un compromiso para mejorar el sistema, donde sea preciso, tanto en beneficio de los Estados miembros como para la viabilidad futura del propio sistema.  Con este fin, vemos con agrado que los debates de análisis y conceptos que han tenido lugar en las últimas sesiones de este Comité acerca de una serie de cuestiones, como el impacto económico del sistema de patentes, las prácticas anticompetitivas, las normas técnicas y las patentes, los modelos alternativos de innovación, etc. verdaderamente hayan contribuido a esbozar una perspectiva más equilibrada y global de muchos aspectos complejos del sistema internacional de patentes.  No obstante, necesitamos abandonar los debates teóricos para acercarnos a las prácticas concretas y a las realidades existentes tras la concesión de derechos del mundo real, las cuales se están debatiendo intensamente fuera del seno de la OMPI, pero que aún no se han abordado en este Comité.  No debemos rehuir del debate ni del esbozo de una mejor perspectiva sobre la manera en que realmente se están utilizando las patentes en el mercado, y el modo en que éstas están fomentando o impidiendo la innovación, el crecimiento tecnológico y el desarrollo.  Por ejemplo, sabemos que hoy en día el inventor apenas se corresponde con el titular de la patente;  muchas patentes se han convertido en un instrumento para extender los monopolios del mercado y permitir así a los ricos ser más ricos;  y sabemos que se hace un mal uso de las patentes para promover conductas anticompetitivas, todo lo cual refuta la idea de que las patentes deben concederse únicamente al titular correspondiente para beneficiar a la sociedad como conjunto.  Solo mediante deliberaciones francas podemos tener la esperanza de forjar un deseo colectivo y emprender las acciones necesarias para mejorar el sistema.  El tema de la calidad de las patentes es una cuestión fundamental que se debe abordar si deseamos poseer un sistema internacional de patentes eficaz y creíble.  Las patentes creíbles y de gran calidad son un objetivo que todos los países comparten y valoran.  Existe una cantidad considerable de literatura y de debates en curso sobre este tema, tanto en países desarrollados como en desarrollo.  Sin embargo, debemos garantizar que poseemos una perspectiva compartida y común sobre el significado de ‘calidad de las patentes’ antes de continuar el debate y finalizar un programa de trabajo al respecto.  Otra cuestión fundamental es el tema de las patentes y la salud, el cual parece haberse debatido de forma intensa en la esfera pública, y a raíz del cual se han emprendido muchas acciones concretas en otras organizaciones como la OMC y la OMS.  La OMPI ha callado de manera evidente.  Es alentador, por tanto, que este tema se encuentre en el orden del día de este Comité.  Esperamos que el retraso de la OMPI a la hora de abordar esta cuestión se compense a modo de acciones concretas y significativas en el programa de trabajo del SCP.  De manera similar, se necesitan más debates tangibles en el seno del SCP sobre la manera en que las patentes pueden contribuir a abordar de mejor modo los principales retos a los que se enfrenta la humanidad en la actualidad, en ámbitos como la seguridad alimentaria y energética para el medioambiente, la gestión de catástrofes, el cambio climático y la educación.  Esperamos que, en los días que tenemos por delante, se lleguen a compromisos abiertos y constructivos sobre estos temas tan importantes.  La frecuente e ingenua asunción de que la concesión de mayores derechos a los titulares de las patentes, por sí mismo, fomenta la innovación y atrae inversiones, ha sido rechazada a la luz de las realidades y las experiencias económicas globales.  El modo en que los países pueden calibrar de forma óptima el nivel de protección de los derechos de P.I. con excepciones y limitaciones, y otros instrumentos y flexibilidades, ha sido hasta ahora una discusión académica en este Comité.  Se espera que la elaboración de un cuestionario sea el primer paso hacia el diseño de un programa de trabajo concreto, lo cual permitiría a la OMPI desempeñar la función que le corresponde de ayudar a los países a desarrollar políticas personalizadas de derechos de P.I.  Por último y sobre todo, la cuestión de la ‘transferencia de tecnología’ es la base del compromiso fundamental inherente al sistema de patentes.  Es fundamental en la labor de este comité realizar una evaluación objetiva del modo en que el sistema de patentes ha permitido o impedido hasta ahora la transferencia de tecnología, e identificar las maneras en que la OMPI puede ayudar al sistema de patentes a contribuir a este objetivo.  Nos alegra que, en las últimas sesiones, se hayan entablado conversaciones útiles, y esperamos que esos debates se traduzcan en elementos prácticos del programa de trabajo del SCP.  En conclusión, el SCP ha iniciado deliberaciones importantes y necesarias sobre diversos aspectos relacionados con el desarrollo del sistema de patentes, los cuales no se habían abordado hasta la fecha.  Vemos con agrado este paso positivo y esperamos que estos debates se materialicen de forma coherente en elementos concretos de un programa de trabajo del Comité.  También esperamos que muchas cuestiones fundamentales que no se han abordado aún en este Comité se conviertan en objeto de consideración honesta y constructiva, y se incluyan en un programa de trabajo global, equilibrado y orientado al desarrollo del SCP”. 
“448.
La Delegación del Brasil hizo la declaración siguiente:

La Delegación del Brasil acoge con agrado la oportunidad de manifestar su opinión sobre la manera en que el SCP ha contribuido a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Nos alegra especialmente hacerlo en un punto específico del orden del día llamado “Contribución del Comité a la aplicación de las recomendaciones correspondientes de la Agenda para el Desarrollo”.  Creemos que se trata de un desarrollo muy positivo y esperamos que el mismo modelo se repita en otros órganos relevantes de la OMPI.  En lo que concierne concretamente a la contribución del SCP a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo, la Delegación del Brasil recuerda que, tras algunos intentos fallidos, el SCP acordó en su última sesión un programa de trabajo el cual, desde nuestro punto de vista, es bastante equilibrado y permitirá a este Comité lograr avances concretos.  Pensamos que este programa de trabajo está en sintonía con las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo, y, en este sentido, la Delegación del Brasil cree que el SCP está haciendo una contribución verdaderamente positiva a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  En lo que respecta ahora a esta sesión del SCP, consideramos que la aprobación del cuestionario sobre excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes representa un paso adelante para cumplir la Recomendación 17, en la que se afirma “En sus actividades, entre las que figuran las actividades normativas, la OMPI deberá tener en cuenta las flexibilidades establecidas en los acuerdos de P.I. internacionales, especialmente aquellas que afectan a los países en desarrollo y PMA”.  Recordamos que el cuestionario es un elemento de la primera fase de la propuesta por parte del Brasil cuyo objetivo en su tercera fase es elaborar un manual sobre las excepciones y limitaciones que deben emplear los miembros según consideren oportuno.  La Delegación del Brasil también se alegra de que el SCP esté comenzando a abordar la relación entre las patentes y la salud.  La propuesta conjunta presentada por el Grupo Africano y el Grupo de la Agenda para el Desarrollo pretende elaborar un programa de trabajo para mejorar la capacidad de los Estados miembros y, sobre todo, para que los países en desarrollo y los PMA adopten un régimen de patentes que aproveche por completo las flexibilidades disponibles en el sistema internacional de patentes para fomentar las prioridades en materia de política pública relacionadas con la salud pública.  Esto está en gran sintonía con la Recomendación 22 de la Agenda para el Desarrollo que afirma que “Las actividades normativas de la OMPI tendrán por finalidad impulsar los objetivos de desarrollo aprobados en el sistema de las Naciones Unidas, sin olvidar los que figuran en la Declaración del Milenio”.  Estamos seguros de que el SCP podrá avanzar en esta cuestión en su próxima sesión.  Para concluir, deseo añadir que la Delegación del Brasil también está comprometida en mostrar la flexibilidad necesaria a fin de que esta sesión del SCP concluya de forma positiva”.

“449.
La Delegación de Sudáfrica, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, hizo la declaración siguiente:

Tras la aprobación de los mecanismos de coordinación y las modalidades de supervisión, evaluación y presentación de informes de la Agenda para el Desarrollo en la cuadragésima Asamblea General de la OMPI, el Grupo Africano desea manifestar su opinión sobre la contribución del Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  El Grupo Africano desea reiterar su posición con respecto a la importancia de un enfoque equilibrado entre los titulares de derechos de propiedad intelectual y el uso público.  Lo que sirve de fundamento a las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo es la necesidad de abordar las relaciones asimétricas entre los titulares de derechos de propiedad intelectual y el uso público.  Es en este contexto que el Grupo Africano reconoce la función que este Comité puede desempeñar en la mejora del conocimiento y la adopción de la legislación en materia de patentes adecuadas para los Estados miembros según sus diferentes niveles de desarrollo.  El Grupo Africano permanece estimulado por los debates actuales sobre la función que el sistema de patentes puede desempeñar en el desarrollo económico de los Estados miembros, sobre todo en los países en desarrollo y los PMA.  En este sentido, valoramos los estudios y las actividades llevados a cabo sobre exclusiones, excepciones y limitaciones a los derechos;  la transferencia de tecnología;  y la difusión de información sobre patentes, entre otros, en el marco de fortalecimiento de la capacidad a nivel nacional.  No se debe seleccionar un solo tema fundamental, pero la cuestión de las excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes merece reconocimiento.  Las normas mínimas para el uso de la P.I. a través de excepciones y limitaciones a los derechos conferidos por las patentes constituyen una cuestión importante no solo para el Grupo Africano, sino para todos los países en desarrollo.  Estamos convencidos de que, si se aplican correctamente, las excepciones y limitaciones podrían desempeñar una función importante en el avance de los objetivos de desarrollo en muchos países en desarrollo.  Esperamos que el Comité siga intensificando su labor en esas áreas y otros ámbitos pertinentes a fin de generar resultados en las dimensiones de desarrollo asociadas.  Estamos encantados de que el Comité vaya a trabajar en el ámbito de las patentes y la salud pública, ya que esto representa una cuestión fundamental no solo para los países en desarrollo, sino para todos los Estados miembros.  Al llevar a cabo su labor, esperamos que el Comité tenga en consideración los diferentes niveles de desarrollo de los Estados miembros y la manera en que estos países se podrían beneficiar del sistema de patentes.  Por este motivo, es importante que la lista de cuestiones que debe examinar el Comité no sea exhaustiva para que se tengan en cuenta las opiniones de todos los Estados miembros.  En esta sesión del Comité se ha resaltado la importancia de los mecanismos de coordinación.  Esto quedó patente en el debate fundamental sobre transferencia de tecnología.  Animamos a que se lleve a cabo un enfoque coordinado entre los órganos de la OMPI acerca de las cuestiones de carácter transversal a través de los mecanismos de coordinación.  Para finalizar, el Grupo Africano sigue confiando en que el Comité encuentre un enfoque equitativo para su labor futura dentro del espíritu que caracteriza a los objetivos estratégicos de la OMPI para avanzar en el desarrollo del sistema de patentes de manera equilibrada en beneficio de todos los Estados miembros, especialmente los países en desarrollo y los PMA, prestando la debida consideración a las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Esto proporcionará a los países en desarrollo y los PMA un espacio normativo para diseñar y ejecutar una legislación en materia de patentes a nivel nacional de manera que favorezca su desarrollo nacional”.  

“450.
La Delegación de Francia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, hizo la declaración siguiente:

El Grupo B apunta que el SCP acaba de aprobar en su última sesión un nuevo programa de trabajo, por lo que el grueso de nuestros comentarios se expondrá más adelante en este punto del orden del día cuando el Comité haya avanzado más en la ejecución de su programa de trabajo.  En esta fase, nos gustaría señalar que el SCP puede, debido a la naturaleza de su mandato sobre el derecho de patentes, contribuir a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo de diversas maneras.  En general, la labor del SCP tiene como objetivo mejorar el funcionamiento del sistema de patentes, lo cual fomenta la innovación y la transferencia de tecnología.  Asimismo, debemos ser cautos para que no se duplique el trabajo que realizan otros comités, en concreto, el CDIP”. 

“451.
La Delegación de Egipto se mostró de acuerdo con las afirmaciones pronunciadas por la Delegación de Sudáfrica en nombre del Grupo Africano y la Delegación de la India en nombre del Grupo de la Agenda para el Desarrollo.

“452.
La Delegación de Hungría, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros, hizo la declaración siguiente:

La Delegación de Hungría, en nombre de la Unión Europea y sus 27 Estados miembros, desea recordar que el SCP fue creado con el fin de servir de foro para debatir cuestiones, facilitar la coordinación y proporcionar orientación sobre el desarrollo internacional progresivo del derecho de patentes.  En junio de 2008, los miembros de este Comité decidieron comenzar los trabajos sobre diversas cuestiones relacionadas con el derecho de patentes y el sistema internacional de patentes.  Los componentes de este nuevo programa de trabajo revelan la manera en que el SCP, en el cumplimiento de su mandato, puede contribuir al buen funcionamiento del sistema de patentes y al fomento de la innovación y la transferencia de tecnología, y ayudar también a la aplicación de una serie de recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Tras haber estudiado el resumen incluido en el documento SCP/15/INF/2, se puede decir que el SCP está en el camino adecuado para contribuir a la ejecución de los objetivos de desarrollo respectivos de la OMPI.  En este documento se proporciona una orientación clara sobre la manera en que las recomendaciones correspondientes pueden estar vinculadas con las cuestiones de la lista no exhaustiva y las actividades relacionadas llevadas a cabo por este Comité.  No obstante, es preciso mencionar que los componentes del nuevo programa de trabajo del Comité todavía se están elaborando y necesitan un mayor avance, por lo que no se puede llevar a cabo en esta fase la evaluación exacta de su contribución a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  También nos gustaría señalar que, al ejecutar un programa de trabajo equilibrado del SCP, deberíamos evitar la duplicación del trabajo realizado por otros comités de la OMPI, y debemos ser lo suficientemente cautos respecto al uso eficaz de los recursos disponibles de la organización.  Nos gustaría asegurarnos de que la Unión Europea y sus 27 Estados miembros contribuyan con comentarios detallados al intercambio de opiniones sobre la aplicación de las recomendaciones correspondientes de la Agenda para el Desarrollo por parte del SCP una vez que se haya avanzado en la ejecución del programa de trabajo del Comité”.

“453.
La Delegación de España hizo la declaración siguiente:

La Delegación de España desea aportar su opinión al debate sobre la contribución de este Comité a la aplicación de las recomendaciones de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo en relación con este punto 12 del orden del día.  Desde nuestro punto de vista, existen pocas dudas con respecto al logro del objetivo de incorporar las cuestiones de desarrollo en las actividades de esta Organización, en la labor de sus órganos según proceda.  Hoy en día, el enfoque de todas las cuestiones fundamentales en materia de P.I. se ha enriquecido gracias a la consideración de varios países de los Estados miembros, y los enfoques resultantes se pueden considerar como razonablemente satisfactorios.  En concreto, se ha tratado profundamente el tema de la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo en este Comité.  Esta labor nos obliga a tener en cuenta el trabajo de los Comités Permanentes, como éste y el CDIP.  Con respecto a este último, se han aprobado muchos proyectos para aplicar los principios de la Agenda para el Desarrollo en el ámbito de las patentes.  A modo de ejemplo, podemos mencionar los dos proyectos sobre la relación entre las patentes y el dominio público que se recogen en las recomendaciones 16 y 20, uno de los cuales ya se está ejecutando, a saber, el Proyecto sobre propiedad intelectual y transferencia de tecnología:  desafíos comunes y búsqueda de soluciones, en el que se aplican las recomendaciones 19, 25 y 28;  el Proyecto sobre P.I. y políticas en materia de competencia, en el que se aplica la recomendación 7;  el Proyecto sobre apoyo y acceso para la utilización de las bases de datos especializadas, en el que se aplica la recomendación 8;  el Proyecto sobre el fortalecimiento de capacidades en el uso de información técnica y científica relativa a tecnologías apropiadas para solucionar determinados problemas de desarrollo, en el que se aplican las recomendaciones 19, 30 y 31;  y el Proyecto sobre proyectos de colaboración abierta y los modelos de P.I., en el que se aplica la recomendación 36.  En lo que respecta a este Comité, los órdenes del día aprobados en las sesiones anteriores incluyen puntos como el de las excepciones y limitaciones, en el que se aplica la recomendación 17, el de la calidad de las patentes y la propuesta realizada por las Delegaciones del Canadá y el Reino Unido, en el que se aplican las recomendaciones 10 y 11, el de la información sobre patentes, en el que se aplican las recomendaciones 20 y 25, el de las patentes y la salud pública, en el que se aplican las recomendaciones 1, 7, 9, 14, 40 y 41, y el de la transferencia de tecnología, en el que se aplican las recomendaciones 22, 23, 26, 28, 29, 31 y 39.  En conclusión, entendemos que, en un período de tiempo relativamente breve, se ha realizado un gran esfuerzo para incluir cuestiones en materia de desarrollo en los debates sobre patentes.  Esto se ha enriquecido mediante la consideración de más aspectos relacionados con la realidad social.  Este intenso proceso ha suscitado una serie de cuestiones que se tendrán que abordar en el futuro próximo, como la distribución de la labor entre los comités, a fin de utilizar de mejor manera los recursos de la organización y de avanzar progresivamente por las cuestiones relacionadas con las patentes.  A tal efecto, se presentó en el CDIP un proyecto referente a las patentes y el dominio público, mientras que en este Comité hemos estado debatiendo las excepciones y las limitaciones sin hacer un uso adecuado de las sinergias con otros estudios.  También deberíamos pensar en las posibles duplicaciones de esfuerzos existentes en el ámbito de la transferencia de tecnología.  Y por último, la inclusión de la perspectiva del desarrollo no debe evitar los debates de otras cuestiones en comités como éste, porque la pérdida del equilibrio necesario convertiría a este Comité en una réplica de los demás, mientras que este Comité posee su propia dinámica”. 

“454.
La Delegación de los Estados Unidos de América respaldó las declaraciones realizadas por las Delegaciones de Francia en nombre del Grupo B, de Hungría en nombre de la Unión Europea y de sus 27 Estados miembros, y de España.  En particular, respaldó la conclusión mencionada por la Delegación de España referente a que el trabajo llevado a cabo en la sesión actual sobre la calidad de las patentes, tal y como propusieran las Delegaciones del Canadá y el Reino Unido, contribuye a la recomendación 10 de la Agenda para el Desarrollo.

“455.
La Delegación de Australia se mostró de acuerdo con la afirmación pronunciada por la Delegación de Francia en nombre del Grupo B, e hizo la declaración siguiente:

Esta delegación recuerda las instrucciones de la Asamblea General de 2010 y reconoce la importancia de las cuestiones en materia de desarrollo.  Consideramos que el programa de trabajo actual incluye temas que están relacionados con las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Desde el punto de vista de la Delegación de Australia, la mayor parte de los temas del orden del día actual referentes a las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo demuestra que el SCP está cumpliendo su compromiso de introducción de la Agenda para el Desarrollo.  Como ha apuntado la Delegación de Hungría, el documento SCP/15/INF/2 contiene un resumen útil de los vínculos entre la labor del Comité y las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  En concreto, queremos prestar atención al punto sobre la calidad de las patentes, incluidos los procedimientos de oposición, que estaba relacionado con las recomendaciones 10 y 11 de la Agenda para el Desarrollo en la propuesta conjunta del Reino Unido/Canadá.  Al igual que la Delegación de la India, la Delegación de Australia comparte la opinión de que este tema puede tener relevancia en un mayor número de recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  También queremos señalar los fuertes vínculos existentes entre las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo y la labor en materia de patentes y salud, y de transferencia de tecnología.  Esperamos que se produzca un mayor avance en el programa de trabajo del SCP y en su contribución a la Agenda para el Desarrollo.” 

II.
INFORME SOBRE LA LABOR DEL COMITÉ PERMANENTE SOBRE EL DERECHO DE MARCAS, DISEÑOS INDUSTRIALES E INDICACIONES GEOGRÁFICAS (SCT)

15. En el período en examen, el Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Diseños Industriales e Indicaciones Geográficas (SCT) celebró dos sesiones:  la 24ª (del 1 al 4 de noviembre de 2010) y la 25ª (del 28 de marzo al 1 de abril de 2011).  La 24ª sesión estuvo presidida por el Sr. Adil El Maliki (Director General de la Oficina de Propiedad Industrial y Comercial de Marruecos), y la 25ª por el Sr. Park Seon-Joon (Director Principal de la División de Política de Examen de Registro de Marcas de la Oficina Surcoreana de Propiedad Intelectual).  Conforme a la decisión tomada por las Asambleas de los Estados miembros (véase la página 143 del documento A/48/26), la cobertura lingüística de la sesión SCT/25 se amplió para dar cabida a los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas.  El informe sobre los avances en la labor del SCT se presentó con arreglo a cada materia.

Marcas

16. En lo que respecta a las marcas, el SCT examinó la Recomendación Conjunta relativa a las Disposiciones sobre la Protección de las Marcas, y otros Derechos de Propiedad Industrial sobre Signos, en Internet, adoptada en 2001 con miras a determinar, en particular, si los tipos de uso que se hace de las marcas en Internet, como la utilización no autorizada de marcas como palabras clave por los operadores de los motores de búsqueda o en listas de productos no originales en sitios Web de subastas, o incluso la utilización de marcas en objetos virtuales que se comercializan en mundos virtuales, según consta en el Anexo I del documento SCT/24/4 han sido abordados apropiadamente.  El SCT acordó tratar en su próxima vigésima sexta sesión la manera de organizar una reunión informativa sobre la responsabilidad de los intermediarios de Internet en la supuesta infracción de marca.  Asimismo, el SCT tomó nota de la evolución reciente relacionada con las marcas en el contexto de la ampliación del Sistema de Nombres de Dominio (DNS) que ha sido planificada por la Corporación de Asignación de Nombres y Números de Internet (ICANN).  El SCT apoyó y suscribió la contribución que efectúa la Secretaría de la OMPI en el ámbito de los nombres de dominio de Internet, y pidió a la Secretaría que facilite actualizaciones sobre tales elementos.

17. Con respecto a la labor en la protección de nombres de países, el SCT examinó un proyecto de documento de consulta que ofrezca un panorama amplio de la legislación y la práctica de los Estados miembros en relación con la protección de los nombres de países contra su registro y uso como marcas, y decidió examinar en profundidad este documento en su próxima vigésima sexta sesión.
Diseños industriales

18. En lo referente a la labor del SCT en legislación y práctica en materia de diseños industriales, el Presidente de la 24ª sesión señaló que el SCT ha avanzado satisfactoriamente en la labor emprendida en relación con el proyecto de disposiciones relativas a la legislación y la práctica en materia de diseños industriales.  El Presidente señaló además que varias delegaciones han reiterado la petición de recomendar a las Asambleas la convocación de una conferencia diplomática para la adopción lo antes posible de un tratado sobre el derecho de los diseños industriales.  Otras delegaciones opinan que es necesario disponer de más tiempo para proseguir con la labor y que resulta prematuro recomendar en la presente sesión que se celebre una conferencia diplomática.  El Comité está de acuerdo en que una posible vía de avance sería convocar una conferencia diplomática para la adopción de un tratado sobre el derecho de los diseños industriales una vez que se haya adelantado lo suficiente y haya llegado el momento de recomendar la celebración de la conferencia.  Además, se ha solicitado a la Secretaría que en la vigésima sexta sesión del SCT presente un documento informativo sobre la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo, en particular las de la Categoría B, en la labor del SCT referida a la legislación y práctica en materia de diseños industriales.
19. Con respecto al Servicio de la OMPI de Acceso Digital a los Documentos de Prioridad (“DAS”), varias delegaciones tomaron nota con satisfacción de los avances logrados hasta la fecha en lo relativo a la ampliación del DAS para abarcar los documentos de prioridad relativos a los diseños industriales y las marcas, y tomaron nota de los planes para la labor futura en ese ámbito.  En ese contexto, se alentó la posible ampliación del servicio para que abarque los certificados digitales de registro.
Indicaciones geográficas

20. En el período en examen, el SCT no examinó ninguna cuestión sustantiva sobre indicaciones geográficas.  En la 24ª sesión, varias delegaciones señalaron su interés en este punto del orden del día, mientras que otras delegaciones indicaron que el SCT debe conceder prioridad en esta fase a la labor sobre diseños industriales, marcas e Internet.

CONTRIBUCIÓN A LA APLICACIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DE LA AGENDA PARA EL DESARROLLO

21. Con relación a la decisión de la Asamblea General de la OMPI adoptada en 2010 de “pedir a todos los órganos de la OMPI interesados que incluyan en su informe anual a las Asambleas una descripción de la contribución que han hecho a la puesta en práctica de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo que les conciernen”, se reproducen a continuación las siguientes declaraciones extraídas del proyecto de informe( de la vigésima quinta sesión del SCT (párrafos del 233 al 246 del documento SCT/25/7 Prov.):

“233.
La Delegación del Brasil, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de la Agenda para el Desarrollo (DAG), recordó que, en virtud de la decisión de la Asamblea General sobre los mecanismos de coordinación y las modalidades de supervisión, evaluación y presentación de informes, el SCT deberá incluir en su informe anual a las Asambleas una descripción de la contribución aportada a la puesta en práctica de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Con ese fin, el DAG desea exponer algunos comentarios sobre la contribución que efectúa el SCT a la aplicación de la Agenda para el Desarrollo, particularmente en lo que respecta a la Categoría B de la Agenda.  En el SCT se han empleado cuestionarios con el fin de elucidar las cuestiones referidas a las marcas, los diseños industriales y las indicaciones geográficas que puedan ser de interés para las delegaciones, y así, en algunas oportunidades, una vez conocido el marco jurídico vigente en las distintas jurisdicciones, se procedió a delimitar los ámbitos de convergencia y de divergencia y a examinar las medidas que se puedan adoptar.  El mero hecho de que haya convergencias sobre una cuestión particular entre los Estados miembros no implica necesariamente que las actividades de fijación de normas sea necesarias o convenientes y que las iniciativas de esas características obliguen a los Estados miembros a celebrar previamente deliberaciones abiertas y con espíritu integrador sobre la conveniencia y la necesidad de fijar normas;  únicamente después de que haya amplio acuerdo sobre los fines últimos del ejercicio, se podrá comenzar el debate basado en textos.  Las recomendaciones 15, 17, 21 y 22 de la Agenda para el Desarrollo buscan atender precisamente esas inquietudes, y particularmente, la Recomendación 21 establece que antes de iniciar nuevas actividades normativas la OMPI deberá celebrar consultas informales, abiertas y equilibradas, mediante un proceso impulsado por los miembros en el que se fomente la participación de expertos de los Estados miembros.  El señalado proceso debería permitir que todos los miembros, particularmente, los países en desarrollo, puedan decidir con plena conciencia si la actividad de fijación de normas conviene al interés y las necesidades del país.  Una vez que los miembros se hayan puesto de acuerdo sobre la necesidad de fijar normas, la Recomendación 15 indica que dichas actividades deberán:  i) ser inclusivas y estar orientadas hacia los miembros;  ii) tener en cuenta los distintos niveles de desarrollo;  iii) tomar en consideración el equilibrio entre los costos y los beneficios;  iv) ser un proceso participativo que tenga en cuenta los intereses y las prioridades de todos los Estados miembros y el punto de vista de otras partes interesadas, por ejemplo, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales acreditadas;  y v) estar en consonancia con el principio de neutralidad de la Secretaría de la OMPI.  También se deberán tener en cuenta las flexibilidades establecidas en los acuerdos internacionales de P.I., especialmente aquellas que afectan a los países en desarrollo y PMA, con arreglo a lo que establece la Recomendación 17, y deberán contribuir a los objetivos de desarrollo aprobados en el Sistema de las Naciones Unidas, sin olvidar los que figuran en la Declaración del Milenio, según la Recomendación 22.  A ese respecto, elogió la decisión adoptada por los miembros del SCT de dedicar tiempo a escuchar las distintas opiniones y puntos de vista sobre la relación entre las marcas e Internet, pues ello está en sintonía con las recomendaciones sobre fijación de normas de la Agenda para el Desarrollo.  A juicio del DAG, si se hubiese realizado la misma labor preparatoria con los diseños industriales, los miembros dispondrían ahora de mejores elementos de juicio para evaluar si el proyecto de disposiciones que se propone es acorde con las necesidades del desarrollo nacional.

“234.
La Delegación de la India dijo que toma nota de la intervención de la Delegación del Brasil y que quiere manifestar su satisfacción por que ese punto del orden del día sea objeto de deliberación, pues así el SCT podrá cumplir con la directiva de la Asamblea General de que informe sobre cómo integra en su labor las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  A juicio de la Delegación, la Agenda de la OMPI para el Desarrollo no constituye un conjunto de recomendaciones ajenas por completo a las demás actividades de la Organización y que han sido concebidas para ser examinadas exclusivamente en el Comité de Desarrollo y Propiedad intelectual (CDIP);  por otra parte, la Agenda para el Desarrollo fue adoptada por todos los Estados miembros de la OMPI en reconocimiento del hecho de que la cuestión del desarrollo debe ser parte inseparable de la labor de la OMPI en todos los comités y en todas las esferas de su labor, reconociendo asimismo que todos los procesos, decisiones y resultados que emanan de la labor de la OMPI repercuten ineludiblemente en la cuestión del desarrollo, por lo cual deben merecer la atención del Comité.  En ese sentido, reviste especial importancia examinar la integración de ese aspecto en la labor del Comité, habida cuenta de los debates sustantivos que hay en su seno y en atención al proyecto de normas sobre la legislación y práctica en materia de diseños industriales.  En lo tocante a si las deliberaciones habidas hasta el presente, en particular, el proyecto de procedimiento en materia de diseños industriales, se guían por lo que establece la Agenda para el Desarrollo, dijo que hace suya la declaración de la Delegación del Brasil en nombre del DAG.  En ese sentido, sostuvo que, antes de realizar preparativos para convocar una conferencia diplomática, que es la etapa con la que concluye el procedimiento de adopción de los tratados, habrá que debatir expresamente si todos los Estados miembros de la OMPI están de acuerdo en la necesidad de fijar nuevas normas en la materia.  Ello reviste especial importancia en lo que hace a los diseños industriales, esfera que se distingue por la enorme diversidad de sistemas de protección vigentes en los Estados miembros y en la cual los países en desarrollo no son los principales beneficiarios de los acuerdos internacionales que brindan protección a los diseños industriales.  Llamó la atención sobre que, de los 58 Estados miembros del Sistema de La Haya, casi el 88% de los registros internacionales efectuados con arreglo al sistema corresponden exclusivamente a tres países desarrollados y a la Comunidad Europea, mientras que hay 29 países en desarrollo y PMA que no tienen un solo registro.  En consecuencia, los países en desarrollo y PMA que son parte en el Sistema de La Haya no han sacado provecho de la unificación del procedimiento por el cual se rige el sistema.  A juicio de la Delegación, no queda claro el provecho que podrán extraer del proyecto de nuevo tratado que ha sido concebido para armonizar los requisitos máximos que los solicitantes deban cumplir ante las oficinas nacionales.  Aunque resulta evidente que los solicitantes extranjeros, particularmente los interesados en presentar la solicitud en múltiples jurisdicciones, se beneficiarán de la armonización de los requisitos que debe cumplir la solicitud, es preciso examinar con sumo cuidado la cuestión de si ello conllevará un provecho sustancial para los solicitantes nacionales de los países en desarrollo.  En consecuencia, dada la actual diversidad que distingue a los sistemas nacionales de protección de los diseños industriales, el hecho de que los países se vean obligados a acometer ingentes reformas legislativas para armonizar el procedimiento hace más necesario, si cabe, hacerse una idea completa de sus repercusiones en la esfera del desarrollo antes de establecer nuevas normas.  Atendiendo a las recomendaciones 15 y 22 de la Agenda para el Desarrollo, la Delegación de la India propuso que la Secretaría prepare un documento de trabajo para la próxima sesión del SCT en que se esclarezca la relación entre el costo y el beneficio según los distintos niveles de desarrollo.  Conforme establece la Recomendación 22 de la Agenda para el Desarrollo, en el señalado documento se debería elucidar asimismo si el proyecto de fijación de normas contribuye “a los objetivos de desarrollo aprobados en el Sistema de las Naciones Unidas, sin olvidar los que figuran en la Declaración del Milenio” y a explorar la “posibilidad de establecer nuevas disposiciones especiales para los países en desarrollo y los PMA”.  Por tanto, el examen de la labor futura en el campo de los diseños industriales, particularmente debatir si es preciso fijar normas y la clase de normas que se habría de establecer, obligará a conocer más en profundidad el problema, guiándose en todo momento por las antedichas recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Con ese fin, y cuando proceda, habría que celebrar consultas abiertas por iniciativa de los miembros, según establece la Recomendación 21, que dice así:  “La OMPI deberá celebrar consultas informales, abiertas y equilibradas, cuando proceda, mediante un proceso impulsado por los miembros en el que se fomente la participación de expertos de los Estados miembros, especialmente de los países en desarrollo y PMA”.  Para finalizar, la Delegación expuso que las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo no son meramente simbólicas, pues fueron adoptadas a raíz de diversas iniciativas de fijación de normas habidas en otros comités de la OMPI, las cuales concluyeron en fracaso, y con el fin de orientar mejor los procesos de fijación de normas en el futuro para que puedan dar resultados fructíferos.  La presente propuesta está animada de ese espíritu, pues la Delegación cree firmemente que el hecho de adoptar el método transparente, participativo y de carácter integrador que se propugna en la Agenda para el Desarrollo facilitará la aplicación del principio del consenso y que la labor del Comité se cumpla sin fricciones y con eficacia, siendo necesario para ello velar por que se utilicen debidamente el tiempo y las energías para que la labor avance de verdad y, asimismo, propiciar que todos los miembros obren en pos de objetivos claros y decididos de común acuerdo.

“235.
La Delegación de Filipinas, atendiendo a la decisión de la Asamblea General de la OMPI de 2010 sobre los mecanismos de coordinación y las modalidades de supervisión, evaluación y presentación de informes, es decir el documento WO/GA/39/7, la cual se asienta en la premisa de que la Agenda para el Desarrollo fue concebida para que la cuestión del desarrollo quede recogida de modo inseparable en la labor de la OMPI, sostuvo que el Comité es un órgano importante de la OMPI, por lo cual en su informe anual a las Asambleas se debería incluir una descripción del aporte que efectúa a la aplicación de la Agenda para el Desarrollo en la cual se expondrá el modo en que se han integrado esas recomendaciones en su labor.  Agregó que hace suyas las intervenciones de las Delegaciones del Brasil y la India, y declaró que, si bien no pretende crear una jerarquía de importancia en las 45 recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo, entiende que resulta oportuno y necesario que el Comité haga un repaso de la aplicación de las recomendaciones de la Categoría B de la Agenda para el Desarrollo sobre fijación de normas, flexibilidades, política pública y dominio público aprovechando las actuales deliberaciones sobre los diseños industriales.  Recordó que la Categoría B, particularmente las recomendaciones 15, 17, 21 y 22, brinda los elementos fundamentales referidos a todas las actividades de fijación de normas que se llevan a cabo en la OMPI.  Por ese motivo es importante despejar la incógnita del costo y el beneficio correspondientes a la actividad de fijación de normas, como señalan claramente las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo.  Los Estados miembros han dado a conocer sus disposiciones legislativas y reglamentarias, así como las prácticas, sobre diseños industriales mediante los cuestionarios preparados por la Secretaría, y participaron en las correspondientes deliberaciones mantenidas en las anteriores sesiones del SCT.  Recordó que, en la vigésima primera sesión del SCT, en junio de 2009, se solicitó a la Secretaría que preparase un documento de trabajo con la información y los comentarios remitidos por las delegaciones referidos a la práctica vigente en los respectivos Estados dando por supuesto que la preparación del documento de trabajo revisado “no va en detrimento de la posición que puedan adoptar las Delegaciones respecto de cualquier posible ámbito de convergencia en lo relacionado con la legislación y la práctica en materia de diseños industriales”, lo cual se reflejó en el párrafo 8 del Resumen del Presidente del vigésimo primer SCT y en el párrafo 139 del Informe de esa misma sesión.  Reconoció el esfuerzo realizado por la Secretaría para preparar los cuestionarios, aunque expresó que los Estados miembros no tienen una idea clara de para qué sirven los cuestionarios, salvo para difundir información, ni hay tampoco la aceptación tácita de impulsar el debate con el fin de negociar un instrumento sobre los diseños industriales.  A juicio de la Delegación, si se pretende abrir deliberaciones sobre la posibilidad de emprender actividades para fijar normas de diseños industriales, en ese caso, según prescribe la Agenda para el Desarrollo, sería perentorio celebrar consultas preliminares, informales, abiertas, equilibradas y por iniciativa de los miembros para averiguar el coste y el beneficio que tendría tal iniciativa para los países miembros, particularmente los países en desarrollo y los PMA.  Ello es importante porque los Estados miembros no tienen el mismo nivel de desarrollo y, en particular, atendiendo a que un número considerable de países en desarrollo y PMA no son parte en algunos de los instrumentos internacionales que reglamentan los diseños industriales o, incluso, en ninguno de ellos.

“236.
La Delegación de Sudáfrica dijo que respalda las declaraciones de las Delegaciones del Brasil, la India y Filipinas, y reiteró que el fin de este importante ejercicio comprendido en el punto del orden del día es compilar la opinión de los Estados miembros sobre la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo en el SCT.  Sostuvo que el debate sobre la fijación de normas de diseños industriales deberá realizarse por iniciativa de los miembros, ser transparente, y además, será necesario brindar información suficiente a los Estados miembros para que, en primer lugar, las delegaciones se puedan familiarizar con la labor y, luego, prestar una ayuda real.

“237.
La Delegación de Cuba hizo suyas las declaraciones de las Delegaciones del Brasil, la India y Filipinas e indicó que juzga importante que, en el mismo comienzo de las deliberaciones, los países expresen su opinión, se prosiga el examen del documento y se den a conocer las experiencias.  A su juicio, antes de adoptar decisión alguna sobre el problema de la armonización, las delegaciones deberían contar con información más sólida para examinar la cuestión, señalando que hay numerosos ejemplos de por qué los países en desarrollo necesitan eso.  Recordó que algunas de las actuales delegaciones pudieron participar en las reuniones que precedieron a la firma del Tratado de Singapur, mientras que otras no pudieron hacerlo, y que muchos países interesados comprendieron la necesidad de encontrar ámbitos de convergencia y de no resistir la inclusión de determinados elementos;  pero hubo delegaciones que, por distintas circunstancias, no pudieron acceder al Tratado y, en consecuencia, el pueblo de esos países no sacó provecho de esas disposiciones.  La razón por la que los países no pudieron firmar el Tratado radica, en parte, en que el Comité no estudió en profundidad las necesidades de esos países antes de acordar el Tratado.  Es preciso no olvidar la cuestión de las necesidades para que los usuarios de los Estados miembros no se vean impedidos nuevamente de participar en el futuro tratado porque no se presta atención a sus necesidades en las deliberaciones encaminadas a acordar el tratado, que es cuando se fija el contenido del tratado.  En consecuencia, es aceptable dotarse de los instrumentos de armonización exclusivamente si en esos instrumentos se recogen las inquietudes de los Estados miembros, pues de lo contrario algunos de éstos no se podrán beneficiar de ellos.  Para concluir, la Delegación expuso que el SCT deberá examinar con sumo detenimiento todos los aspectos antes de dar un decisivo paso adelante.  

“238.
La Delegación de la India dijo que, atendiendo a que ésta es la última reunión del SCT antes de que se reúna la Asamblea General en septiembre y octubre, el Comité deberá informar a la Asamblea General de las deliberaciones habidas en torno al presente punto del orden del día.  Mencionó que la Secretaría ha preparado un documento en el que se afirma que las iniciativas propuestas en el seno del Comité y el debate en curso sobre los diseños industriales serán provechosos para los usuarios y las oficinas nacionales de diseños industriales.  Procuró dejar en claro que el documento propuesto en el presente punto del orden del día se regirá por principios idénticos al documento mencionado anteriormente, los cuales la Secretaría podrá modificar haciendo hincapié en la importancia que tiene la cuestión del desarrollo en el presente proyecto de normas sobre diseños industriales, para presentarlo en la próxima sesión del SCT.  Para mayor aclaración, expuso que en el documento no sería preciso detallar el proceso en curso, sobre todo porque el SCT ya ha realizado ese ejercicio, del cual emanó un documento más pulido tras los comentarios presentados por las delegaciones.  Manifestó la certeza de que llegará el momento en que la cuestión estará madura para que todas las delegaciones se pongan de acuerdo y decidan los pasos siguientes.  Para finalizar, la Delegación declaró que, según el requisito que se establece en la Agenda para el Desarrollo previamente al ejercicio de fijación de normas, propone que la Secretaría prepare un documento sobre la cuestión del desarrollo para presentarlo en la próxima sesión del SCT, entendiendo que será útil para la deliberación y que, quizás, pueda arrojar más luz sobre los problemas expuestos por algunas delegaciones.

“239.
La Delegación de Alemania declaró que no le sorprende que no haya una única opinión coherente en las declaraciones que han sido expuestas, y anotó que hay muchas diferencias.  Sostuvo que hay dos modos de proceder, a grandes rasgos:  primero, el criterio que sostiene la Delegación del Brasil, según el cual los Miembros deberían opinar sobre el modo de encarar la cuestión del desarrollo en el seno del SCT, tras lo cual dichas opiniones serían comunicadas a la Asamblea General;  y segundo, el criterio presentado por la Delegación de la India, que propugna realizar un estudio del costo y el beneficio, el cual sería incumbencia de la Secretaría.  Manifestó la confianza en que la Secretaría cumplirá la labor muy bien y con espíritu neutral en caso de que le sea delegada.  El segundo método es muy distinto del primero, pues según él serán los Estados miembros, y no la Secretaría, los que deberán indicar lo que está bien y lo que no lo está para ellos, amén de señalar las razones que, a su juicio, puedan trabar que se aplique la cuestión del desarrollo.  La Delegación manifestó su predilección por el hecho de que los Estados obren por sí mismos y expongan la propia opinión.  Al mismo tiempo, declaró que las deliberaciones en torno al posible tratado de diseños industriales brindan una amplia oportunidad para que los Estados desarrollados y en desarrollo expresen las razones por las que el proyecto de artículos es bueno o no tan bueno para ellos.  La Delegación se sentiría satisfecha si, en el futuro, los estados en desarrollo indicasen si un determinado problema referido al desarrollo guarda relación con una de las cláusulas del texto sobre el cual se delibera, pues el asunto sería debatido en ese mismo momento, y no cuando toque examinar otros documentos, de naturaleza más general.  Si corresponde a la Secretaría preparar el documento, la Delegación reiteró que, a su juicio, ello no deberá ser incumbencia de los propios países en desarrollo, sino que habría que delegarlo.
“240.
La Delegación del Brasil se refirió a la decisión de la Asamblea General de 2010 y expuso que en esa decisión no se indica la manera de realizar la presentación de informes.  Desde que fuera aprobada en septiembre pasado, las delegaciones han examinado la forma de poner en práctica esa presentación de informes;  y en la última sesión del Comité Asesor sobre Observancia (ACE) fue acordado un proceso ad hoc, que es el proceso que la Delegación del Brasil propone que se reproduzca en el SCT, pues entiende que es un empeño que ha dado sus frutos.  Explicó que, según ese proceso ad hoc, en el orden del día se debería recoger un punto para que todas las delegaciones puedan opinar libremente sobre la manera en que el Comité aplica las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo y así, posteriormente, la Secretaría podrá hacer un resumen de las opiniones expuestas y presentar el correspondiente informe a la Asamblea General.  Para recapitular, manifestó que su propia Delegación, junto con las Delegaciones de Filipinas, la India y Sudáfrica, ya manifestó su parecer sobre el presente asunto.  Hizo observar que es una cuestión aparte la de hacer un estudio sobre el coste y el beneficio, y a ese respecto declaró que podría ser útil y que, si todos los países están de acuerdo, la Delegación del Brasil manifiesta su disposición a acoger la propuesta.
“241.
La Delegación de Francia declaró, en respuesta a la declaración formulada por la Delegación del Brasil, que sostiene un punto de vista ligeramente distinto, pues cuando se incluyó el presente asunto en el orden del día al comienzo de la sesión, la Delegación precisó que estaba de acuerdo con que se incluyera, siempre que no tuviese valor de precedente, ya sea en el ámbito del Comité o de otro Comité, como el Comité Asesor sobre Observancia.
“242.
La Delegación de Australia manifestó que, a su juicio, hay confusión sobre lo que se propone, y manifestó su acuerdo con la propuesta de la Delegación del Brasil, pues se ajusta a las instrucciones de la Asamblea General.  En lo que se refiere a la propuesta de la Delegación de la India, propuso que sería mejor hacer una cosa por vez y, en consecuencia, esperar a la próxima sesión.

“243.
La Delegación de Egipto opinó que, previamente a la actividad de fijación de normas, sería preciso poner en claro las ventajas para los Estados que acometan esa actividad.  Comentó que es del todo normal que los países en desarrollo y los países menos adelantados soliciten examinar con más detenimiento las repercusiones de las nuevas normas en la esfera del desarrollo, y declaró que, a su juicio, la Secretaría es quizás la más capaz para emprender esa labor, que será presentada en la próxima sesión del SCT.  Además, indicó que no es aceptable oponerse a lo propuesto por la Delegación de la India, pues resulta normal que los países en desarrollo quieran conocer los efectos que surtirán esas nuevas normas en su desarrollo, considerando que así se establece en la Agenda para el Desarrollo.

“244.
La Delegación de la República Islámica del Irán respaldó la solicitud de la Delegación de la India, pues también prefiere que haya un documento emanado de la propia Secretaría sobre las repercusiones que el nuevo tratado tendría en el desarrollo y el cual debería acompañar en forma de anexo al proyecto de disposiciones en materia de diseños industriales de modo que los países en desarrollo puedan decidir con fundamento si se apoya la idea de celebrar una conferencia diplomática sobre el presente asunto.

“245.
El Presidente señaló que diversas delegaciones han dado a conocer declaraciones referidas a ese punto del orden del día sobre la contribución del SCT a la aplicación de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo.  Informó que todas las declaraciones se harán constar en el informe de la vigésima quinta sesión del SCT y que serán transmitidas a la Asamblea General de la OMPI en cumplimiento de la decisión adoptada en 2010 por esa Asamblea General referida al mecanismo de coordinación de la Agenda para el Desarrollo.

“246.
El Presidente señaló asimismo que se ha solicitado a la Secretaría que en la vigésima sexta sesión del SCT presente un documento informativo sobre la aplicación de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo, en particular las de la Categoría B, en la labor del SCT referida a la legislación y práctica en materia de diseños industriales.”

III.
INFORME RELATIVO A LA LABOR DEL COMITÉ ASESOR SOBRE OBSERVANCIA (ACE)

22. La sexta sesión del Comité Asesor sobre Observancia (ACE) se celebró el 1 y el 2 de diciembre de 2010.  Según lo acordado por los Estados miembros, en la sesión se abordó el siguiente programa de trabajo: 

23. “Estudio sustantivo del documento WIPO/ACE/5/6:  análisis y debate de toda la complejidad de las infracciones de los derechos de P.I.”  Con ese fin, habría que pedir a la Secretaría que emprenda:

1.
un análisis de los métodos y lagunas de los estudios realizados hasta la fecha;

2.
un examen de los diferentes tipos de infracciones y de los motivos que inducen a infringir los derechos de P.I. teniendo en cuenta las variables sociales, económicas y tecnológicas así como los diferentes grados de desarrollo;

3.
estudios específicos encaminados a concebir métodos analíticos que evalúen la incidencia social, económica y comercial de la falsificación y la piratería en la sociedad teniendo en cuenta toda la diversidad y realidades económicas y sociales así como los diferentes grados de desarrollo;

4.
un análisis de iniciativas, métodos alternativos y otras opciones posibles desde el punto de vista socioeconómico a los fines de hacer frente a la problemática de la piratería y la falsificación”
.

24. El programa de trabajo fue abordado en base a las ponencias de expertos.
  Entre las cuestiones específicas abordadas en las ponencias y los debates posteriores cabe señalar una revisión de las metodologías para evaluar el impacto económico de la falsificación y la piratería, y recomendaciones para una investigación más profunda en ese ámbito, en la que se incluya una perspectiva para mejorar los métodos de recopilación de datos.  Asimismo, el Comité analizó, entre otros asuntos, la incidencia de las actuales políticas de precios en el alcance de la piratería de productos audiovisuales y software;  la investigación reciente sobre las actitudes de los consumidores con respecto a la falsificación y la piratería;  el papel de las variables socioeconómicas, técnicas y de desarrollo en el contexto de las infracciones de los derechos de P.I.;  y los retos actuales relativos al almacenamiento y la eliminación de las mercancías falsificadas o pirateadas confiscadas, entre otros, las consideraciones de índole medioambiental y humanitaria así como el enfoque económico.
. 
25. El Comité tomó nota de la ponencia realizada por la Secretaría acerca de las actividades recientes de la OMPI en el ámbito del fomento del respeto por la P.I., con miras a, entre otras cosas, la formación, el fortalecimiento de la capacidad, el asesoramiento legislativo y en materia de políticas, la sensibilización, la cooperación internacional y el intercambio de información.  

26. En relación con su labor futura, el Comité revisó una serie de propuestas presentadas por los Estados miembros.  Se acordó que esas propuestas, así como las que se funden en ellas, las nuevas propuestas y las que se mencionan en el párrafo 9 del documento WIPO/ACE/5/11 servirán de base para el debate acerca de la labor futura en la séptima sesión del ACE.  El Comité concluyó proseguir, en su séptima sesión, el programa de trabajo de la sexta sesión del ACE (puntos 2, 3 y 4).
 

27. En el marco del punto 7 modificado del orden del día “Labor del ACE”, el Presidente invitó a las delegaciones a formular opiniones sobre la contribución del ACE a la aplicación de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo.  Se acordó que este hecho no sienta precedentes.
  

CONTRIBUCIÓN A LA APLICACIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DE LA AGENDA PARA EL DESARROLLO

28. Con relación a la decisión de la Asamblea General de la OMPI adoptada en 2010 de “pedir a todos los órganos de la OMPI interesados que incluyan en su informe anual a las Asambleas una descripción de la contribución que han hecho a la puesta en práctica de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo que les conciernen”, se reproducen a continuación las siguientes declaraciones extraídas del resumen del Presidente de la sexta sesión del ACE (párrafos del 15 al 19 del documento WIPO/ACE/6/11).

“15.
La Delegación del Brasil, en nombre del Grupo de la Agenda para el Desarrollo destacó que la recomendación 45 de la Agenda para el Desarrollo se relaciona directamente con el mandato del ACE.  Los principios contenidos en esa recomendación deberían orientar las actividades de la OMPI en materia de observancia.  El Grupo de la Agenda para el Desarrollo opina que, de hecho, la OMPI ha avanzado en la aplicación de la recomendación 45 desde la adopción de la Agenda para el Desarrollo.  El programa de trabajo aprobado en la última sesión de este Comité es una piedra fundamental en ese proceso.  Proporciona varios elementos pertinentes de debate para las futuras reuniones, que corresponden a las diferentes opiniones y objetivos de los Estados miembros sobre las cuestiones relacionadas con la observancia.  Los resultados de ese programa de trabajo ya se notan en los documentos que se examinan en la presente sesión.  Los estudios reflejan los esfuerzos de la OMPI por desarrollar un “enfoque integrador” en sus actividades destinadas a cultivar el respeto de la P.I.  Tienen en cuenta opiniones diversas sobre cuestiones de observancia y constituyen una buena base para fomentar un debate equilibrado en pos de cultivar el respeto de la P.I.  El Grupo de la Agenda para el Desarrollo espera que en las futuras sesiones siga promoviéndose este tipo de debate basado en documentos equilibrados, tal como el Grupo ha podido observar en la presente sesión.  El Grupo opina que, a pesar de esos logros, queda un largo camino por recorrer para aplicar plenamente la recomendación 45.  Por ejemplo, aún ha de abordarse la contribución que la protección y la observancia de los derechos de P.I. representan para la transferencia y difusión de la tecnología.  Como se destaca en el documento WIPO/ACE/6/7, el ACE recién empieza un largo proceso que lleva a mejorar la forma de medir las consecuencias económicas de todos los tipos de infracción de la P.I., especialmente los que se relacionan con la falsificación y la piratería.  Las pruebas empíricas son fundamentales.  Esta información es de suma importancia para encontrar medidas eficaces contra esas infracciones.  Las Delegaciones de Egipto y de Sudáfrica respaldaron la declaración del Grupo de la Agenda para el Desarrollo.  

“16.
La Delegación de Filipinas hizo suya la declaración del Grupo de la Agenda para el Desarrollo.  Además destacó la necesidad de que las recomendaciones de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo se apliquen con toda su fuerza en todas las actividades de la Organización para velar por la plena participación de todos los Estados miembros, en particular, los países en desarrollo, como Filipinas.  Alienta a la Delegación el enfoque adoptado por la OMPI para la creación de un entorno propicio para el fomento del respeto por la P.I.  En este contexto, la innovación tecnológica y la promesa de transferencia y difusión de conocimientos tecnológicos son esferas que el Comité debe examinar con particular interés. 

“17.
La Delegación de la República Islámica del Irán hizo suya la declaración del Grupo de la Agenda para el Desarrollo.  Declaró además que la labor del ACE debería estar guiada por un enfoque equilibrado en materia de observancia de la P.I., y que no puede abordar la cuestión de la observancia sólo desde la perspectiva de los titulares de derechos.  El ACE debería considerar las variables social, económica y tecnológica y los distintos niveles de desarrollo, en particular, el acceso a los medicamentos y al material educativo a precios accesibles, y debería procurar que sus programas de asistencia técnica lleven a encontrar soluciones prácticas.  Los Estados miembros deberían examinar en el ACE la forma de intensificar y mejorar la asistencia técnica que la OMPI brinda en esta esfera.  Debería prestarse particular atención a velar por que los procedimientos de observancia sean justos y equitativos.  El ACE podría integrar la Agenda para el Desarrollo mediante la aplicación de la recomendación 45.  Con el fin de crear un entorno propicio para fomentar el respeto por la P.I., es necesario identificar los principales motivos que dan lugar a las infracciones de P.I.  

“18.
La Delegación del Brasil se refirió al enfoque temático del ACE y a la práctica de invitar a expertos a que presenten ponencias en sus sesiones.  Este método sistemático de trabajo ha demostrado ser muy útil.  Da previsibilidad y coherencia a los debates del ACE acerca de los distintos aspectos que supone velar por el respeto de los derechos de P.I.  De los excelentes documentos presentados por la Secretaría en el marco del punto 5 del orden del día se desprende que en los debates del ACE no ha de perderse tiempo buscando en vano un enfoque uniforme para tratar la observancia de los derechos de P.I.  Cada uno de los documentos, y todos ellos en su conjunto, no hacen más que confirmar que el panorama es complejo.  Por ello, el Brasil opina que de hecho el ACE ha progresado en la aplicación de la recomendación 45 a partir del concepto de cultivar el respeto por la P.I.  Se trata de un concepto mucho más amplio e inclusivo que la mera observancia de la P.I.  Rechaza la presunción de que sólo mediante la represión se logra el respeto de las normas, e incorpora en los debates sobre la observancia de la P.I. intereses que atañen a la sociedad e inquietudes relacionadas con el desarrollo.  Las políticas y las actividades elaboradas a partir de este concepto no sólo gozan de un alto grado de legitimidad, sino que tienden a ser más eficaces, pues se basan en una comprensión más profunda de las causas fundamentales de la falsificación de marcas y la piratería en el ámbito del derecho de autor, que varían según las distintas realidades socioeconómicas de que se trate.  La Delegación también reconoció los esfuerzos desplegados por la Secretaría para realizar actividades de asistencia técnica y seminarios a partir de un enfoque amplio, equilibrado y orientado hacia el desarrollo, en sintonía con la recomendación 45 de la Agenda para el Desarrollo.  Al mismo tiempo, la Delegación destacó la necesidad de transparencia en todos los programas de asistencia técnica y fortalecimiento de la capacidad relacionados con la observancia llevados a cabo por la OMPI.

“19.
La Delegación de Bangladesh respaldó la dirección que ha tomado la labor del ACE, en particular, con miras a la aplicación de la recomendación 45 de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo.  Expresó el deseo de que en el futuro el trabajo del Comité gire particularmente en torno a un enfoque adaptado a responder a las necesidades e inquietudes de los países menos adelantados, así como a las cuestiones de bienestar socioeconómico relacionadas con cultivar el respeto por la P.I., y ello incluye cuestiones como las consecuencias que pueden producir, por un lado, las infracciones de los derechos de P.I. en la pobreza y la desigualdad y, por el otro, por ejemplo, la falsificación y la piratería en el empleo.”

29. La decimoséptima sesión del ACE tendrá lugar en Ginebra, del 30 de noviembre al 1 de diciembre de 2011.  Al igual que en las sesiones anteriores, los debates del programa de trabajo acordado se basarán en documentos de trabajo y ponencias de expertos.  

[Fin del Anexo y del documento]
* 	De conformidad con el procedimiento acordado por el SCP en su cuarta sesión (véase el párrafo 11 del documento SCP/4/6), el proyecto de informe preliminar de la decimosexta sesión del SCP está a disposición de los miembros del SCP para que lo comenten por medio del Foro Electrónico del SCP, antes de presentarlo en la decimoséptima sesión.


(	De conformidad con el procedimiento acordado por el SCT en su primera sesión (véase el párrafo 8 del documento SCT/1/2), el proyecto de informe preliminar de la vigésima quinta sesión del SCT está a disposición de los miembros y observadores del SCT para que lo comenten por medio del Foro Electrónico del SCT, antes de presentarlo en la vigésima sexta sesión.


� 	Párrafo 12 del documento WIPO/ACE/5/11.


� 	Documentos del WIPO/ACE/6/4 al WIPO/ACE/6/10.


� 	Los detalles de los debates se reflejan en los párrafos del 4 al 10 del documento WIPO/ACE/6/11. 


� 	Párrafo 13 del documento WIPO/ACE/6/11.


� 	Párrafo 14 del documento WIPO/ACE/6/11.


� 	Párrafos del 15 al 19 del documento WIPO/ACE/6/11. 





