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A.
ИСТОРИЯ ВОПРОСА
1.
Программа работы настоящей, восьмой сессии Консультативного комитета по защите прав (ККЗП) включает такой вопрос, как «Анализ различных усилий, альтернативных моделей и других возможных вариантов с точки зрения социально-экономического благосостояния для решения проблем, связанных с контрафакцией и пиратством».  В настоящем документе рассматриваются добровольные механизмы, включая альтернативное урегулирование споров (АУС), нацеленные на борьбу с контрафакцией и пиратством.  Для целей настоящего документа слово «механизмы» истолковывается как означающее любую процедуру, позволяющую заняться урегулированием спора в отношении того или иного права интеллектуальной собственности (ПИС), и механизм считается «добровольным», если его существование не вызвано тем или иным законом (даже если его существование может мотивироваться законом).  В настоящем документа рассматривается ряд добровольных механизмов, включая АУС, реализуемых онлайновыми платформами или государственно-частными партнерствами для борьбы с контрафакцией и пиратством.  В нем анализируются отличительные особенности этих механизмов и излагаются некоторые мысли относительно возможных инициатив в этой области. 

2.
В настоящем документе анализируются и сопоставляются 16 добровольных механизмов, принятых 10 различными предприятиями, которые были отобраны для охвата целого ряда платформ, секторов промышленности и ПИС.  Этими механизмами являются:  (1) политика корпорации «Google» под названием ‘AdWords and AdSense Trademark’;  (2) политика корпорации «Google» под названием ‘AdWords Counterfeit Goods’;  (3) политика корпорации «Google» под названием ‘AdWords Copyright’;  (4) политика корпорации «Google» под названием ‘Removing Content from Google’;  (5) «Меморандум о взаимопонимании» между различными базирующимися в США владельцами ПИС (преимущественно авторских прав) и провайдерами информационных услуг («МоВ США»);  (6) проводимая социальной сетью Facebook политика под названием ‘Intellectual Property’;  (7) «Меморандум о взаимопонимании» между различными базирующимися в ЕС владельцами ПИС (преимущественно товарных знаков) («МоВ ЕС»);   (8) проводимая социальной сетью Twitter политика под названием ‘Copyright and DMCA Policy’;  (9) проводимая сетью Twitter политика под названием ‘Trademark Policy’;   (10) проводимая сетью Twitter политика под названием ‘Private Information Posted on Twitter’;  (11) проводимая сетью Twitter политика под названием ‘Impersonation Policy’;  (12) резолюция Международной лиги конкурентного права (МЛКП) под названием ‘Responsibility of Online Intermediaries’;  (13) программа ‘Verified Rights Owner (VeRO) Program’ на сайте eBay;  (14) ‘Best Practices for Voluntary Measures in Addressing the Sale of Counterfeits on the Internet’ Международной ассоциации владельцев товарных знаков (INTA);  (15) политика группы Alibaba под названием ‘Aliprotect’;  (16) политика сети Second Life под названием ‘DMCA: Digital Millennium Copyright Act’. 

B.
АНАЛИЗ ДОБРОВОЛЬНЫХ МЕХАНИЗМОВ
3.
Каждый из добровольных механизмов, перечисленных в предшествующем пункте, анализируется с точки зрения следующих факторов:

i. Операционный уровень:  на каком экономическом уровне применяется механизм?

ii. Форма:  в какой форме изображен механизм?

iii. Платформа:  к каким типам коммерческих платформ применяется механизм?

iv. Право:  к какому юридическому праву применяется механизм?

v. Требования к средствам защиты:  что должен доказать правообладатель, чтобы добиться удовлетворения правопритязания в соответствии с механизмом?

vi. Средства защиты:  какое удовлетворение правопритязания или какой результат дает механизм?

vii. Процедуры разрешения споров:  кем и каким образом выносится определение в рамках механизма?

viii. Апелляция:  предусматривает ли механизм средство оспаривания определения? 

ix. Транспарентность:  публикуются ли результаты применения механизмов?

x. Мотивация:  какова мотивация для принятия механизма?

i.
Операционные уровни
4.
Анализ показывает, что добровольные механизмы применяются на трех различных экономических уровнях:  на уровне индивидуального предприятия, на уровне конкретной отрасли промышленности и на уровне многочисленных отраслей промышленности.  Понятно, что механизмы типа Google, Facebook, Twitter, eBay, Alibaba и Second Life применяются только к деятельности конкретного предприятия.  В противовес этому, «МоВ США» и «МоВ ЕС» применяются к множеству предприятий в том или ином промышленном секторе – соответственно, провайдерам Интернет-услуг (ISPs) и провайдерам онлайновых торговых услуг.  Резолюция МЛКП и передовая практика INTA имеют еще более широкую сферу предназначения и распространяются на онлайновых посредников по целому ряду отраслей промышленности.  
ii.
Формы
5.
Все механизмы, действующие на уровне предприятия, изображаются в операционной форме, т.е. они изображаются в форме механизма, который фактически применяется предприятием.  Среди механизмов, действующих на уровне отрасли промышленности, «МоВ США» также изображается в операционной форме, в то время как «МоВ ЕС», резолюция МЛКП и передовая практика INTA имеют форму руководств по «передовой практике».

iii.
Платформы
6.
Добровольные механизмы охватывают целый диапазон различных платформ:  Интернет-доступ/распространение («МоВ США», МЛКП );  поисковые сайты (Google, INTA);  сайты социальных сетей (Facebook, Twitter);  игровая среда (Second Life);  сайты онлайновых рынков и магазинов (“МоВ ЕС», eBay, Alibaba, МЛКП , INTA);  платежные службы (INTA). 
iv.
Права
7.
Права, охватываемые добровольными механизмами, имеют широкий диапазон.  Охватываются все «традиционные ПИС», т.е. зарегистрированные и незарегистрированные товарные знаки, авторское право, образцы и патенты.  Некоторые из добровольных механизмов (Facebook, Twitter) выходят за рамки традиционных ПИС и рассматривают иски, связанные со «смежными правами», в частности нарушения неприкосновенности частной жизни и незаконное присвоение чужого имени (выдача себя за другое лицо).  Следует отметить, что эти смежные права рассматриваются только добровольными механизмами, действующими на уровне предприятия;  ни один из добровольных механизмов на уровне отрасли промышленности не занимается такими правами. 

8.
Многие из добровольных механизмов конкретно ссылаются на «контрафактные»/«контрафакцию» и «пиратские»/«пиратство» в отношении ПИС, к которым они применяются.  Из контекста представляется, что эти термины используются свободно, как синонимы нарушения товарного знака посредством изготовления или распространения неподлинных товаров, к которым применяется товарный знак, и синоним нарушения авторского права посредством изготовления или распространения неразрешенных буквенных воспроизведений (копий) произведений, охраняемых авторским правом, соответственно (в отличие от определений в соответствии с Соглашением Всемирной торговой организации по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности).  Даже когда нет конкретной ссылки на эти термины, в большинстве случаев механизм охватывает эти типы нарушений ПИС, поскольку его положения относительно нарушения товарного знака и/или нарушения авторского права являются достаточно широкими.  В обоих случаях нет никакой очевидной разницы в том, как механизм действует в случае, с одной стороны, нарушения ПИС, которое представляет собой «контрафакцию» или «пиратство» и, с другой, нарушения ПИС, которое представляет собой какую-то иную форму нарушения товарного знака или авторского права. 

v.
Требования к средствам защиты
9.
Анализ показывает, что требования к средствам защиты в значительной степени аналогичны в отношении предполагаемого нарушения традиционных ПИС, независимо от экономического уровня действия такого механизма.    

10.
При поиске средства защиты от предполагаемого нарушения того или иного традиционного ПИС через добровольный механизм на уровне предприятия истец, независимо от того, связано ли предполагаемое нарушение с патентом, зарегистрированным товарным знаком, незарегистрированным товарным знаком, зарегистрированным образцом или авторским правом, должен, как правило, представить следующую информацию:  (i)  полную контактную информацию в отношении истца;  (ii)  существо предполагаемого нарушения в связи с патентом, товарным знаком, образцом или авторским правом;  (iii)  страна или страны, в которой или которых истец испрашивает регистрацию ПИС;  (iv)  номер регистрации ПИС, если это применимо;  (v)  соответствующие изделия или процессы, являющиеся объектом зарегистрированного патента, товары и/или услуги, в отношении которых зарегистрирован товарный знак, и отличительные черты и/или изделия, в отношении которых заявлена регистрация прав на промышленный образец;  (vi)  информацию, в разумных пределах достаточную для того, чтобы предприятие могло обнаружить на своем сайте материал, который истец считает нарушающим его ПИС, т.е. веб-адреса, прямо выводящие на предположительно нарушающий контент;  (vii)  заявление о том, что истец добросовестно считает, что использование ПИС в том виде, как это изложено, и который составляет суть жалобы, не разрешено владельцем ПИС, его представителем или законом;  (viii)  заявление о том, что информация, предоставленная истцом, является точной и предоставлена с учетом наказания за лжесвидетельствование в отношении того, что он является владельцем ПИС или правомочен действовать от имени владельца ПИС;  и (ix)  электронную или физическую подпись истца.

11.
Применительно к иску о предполагаемом нарушении традиционного ПИС, передаваемому на рассмотрение одного или ряда механизмов на уровне отрасли промышленности, существуют особые требования, которые должны соблюдаться в целях получения средства защиты.  Например, передовая практика INTA требует, чтобы владелец зарегистрированного товарного знака в целях получения средства защиты предоставил следующие сведения:  подробное описание сделок, которые предположительно являются незаконными;  информацию, идентифицирующую веб-сайт, на котором осуществлялись предположительно незаконные сделки;  доказательства того, что предполагаемый контрафактный товар был закуплен с использованием платформы провайдера услуг;  доказательства владения зарегистрированным товарным знаком в одной или нескольких из применимых юрисдикций;  заявление о том, что продажа соответствующих контрафактных товаров повлечет за собой ущерб для владельца товарного знака;  и описание добросовестных усилий владельца товарного знака, направленных на решение этого вопроса непосредственно с продавцом предполагаемых контрафактных товаров (или объяснение, почему такие усилия не были предприняты). 
vi.
Средства защиты
12.
В целом имеющиеся средства защиты варьируются в зависимости от того, функционирует ли добровольный механизм на уровне предприятия или на уровне отрасли (отраслей) промышленности.  В первом случае средства защиты, главным образом, состоят в: (i)  снятии контента, который сочтен нарушающим;  (ii)  дезактивации домена;  и (iii)  приостановке действия учетной записи.  Однако во втором случае средства защиты не могут быть так легко классифицированы.

13.
И действительно, каждый добровольный механизм, имеющий отношение к отраслям промышленности, предлагает разные решения в случае установления нарушения.  «МоВ ЕС» предусматривает процедуры типа «заметил и убрал».  Резолюция МЛКП также предусматривает подобные процедуры, равно как и судебные решения (такие как судебный запрет и постановления о раскрытии информации) в отношении онлайнового посредника, независимо от наличия вины с его стороны.  «МоВ США» использует схему градуированной реакции, при которой провайдеры услуг в Интернете должны применять санкции против пользователей, включая временное сокращение скоростей скачивания и/или загрузки и временное ограничение доступа к Интернету.  Передовая практика INTA предлагает различные средства защиты, в зависимости от платформы.  Для поисковых сайтов средства защиты включают блокирование определенных подозрительных терминов или сигнализацию о тщательной проверке терминов, которые могут указывать на контрафактную деятельность;  в отношении сайтов с онлайновыми рынками и магазинами средства защиты включают постоянную потерю доступа к услугам сайта и направление информации с соответствующим правоприменительным органом;  в отношении провайдеров платежных услуг предлагаемым средством защиты является прекращение платежной услуги.  
vii.
Процедуры определения
14.
В отношении проанализированных механизмов на уровне предприятий существует крайне мало общедоступной информации - если таковая вообще существует - о том, кто выносит определения по искам о предполагаемом нарушении прав и как выносятся такие определения.  Например, нет никакой общедоступной информации о политике Google под названием ‘AdWords Counterfeit Goods’ в отношении того, кто определяет вопрос о неодобрении или снятии рекламных объявлений и/или прекращении деятельности рекламодателей и каким образом это делается.  На соответствующем веб-сайте просто отмечается, что Google «расследует все обоснованные жалобы». 

15.
Процедура вынесения определения более подробно изложена в добровольных механизмах, которые применяются на уровне отраслей промышленности.  Например, «МоВ США» предусматривает подробные инструкции в отношении формата программы ‘Copyright Alert Program’ каждого участвующего провайдера Интернет-услуг под следующими заголовками:  (i)  начальный образовательный шаг;  (ii)  шаг признания;  (iii)  шаг примирительных мер;  и (iv)  шаг после примирительных мер.  Далее предусмотрено, что каждый участвующий провайдер Интернет-услуг должен:  (i)  предоставлять форму такой своей программы «независимому эксперту» (определяемому как «независимый беспристрастный технический эксперт или эксперты») в рамках рассмотрения независимым экспертом методики каждого участвующего провайдера Интернет-услуг;  и (ii)  добросовестно рассматривать любые предложения независимого эксперта в отношении применения методики провайдера Интернет-услуг и любые предложения относительно ее совершенствования. 

viii.
Апелляции 

16.
Некоторые - но не все – из добровольных механизмов на уровне предприятий предлагают определенную форму процесса обжалования при выявлении нарушения ПИС.  Социальные медийные платформы (Twitter, Facebook) позволяют держателям учетной записи обжаловать только заключения относительно нарушения авторского права, но не нарушения товарного знака (зарегистрированного или незарегистрированного), нарушения конфиденциальности или выдачу себя за другое лицо.  Аналогичным образом игровая платформа Second Life позволяет предполагаемым нарушителям подавать контруведомления в отношении заключений о нарушении авторского права (это является единственным видом ПИС, к которым применяется эта платформа).  Добровольный механизм рыночной платформы eBay предусматривает для владельцев учетной записи возможность апеллировать любое применимое определение нарушения прав в связи с товарными знаками (зарегистрированными или незарегистрированными), авторским правом, патентами и образцами.

17.
Аналогичным образом некоторые, но не все механизмы на уровне отраслей промышленности предусматривают возможности обжалования.  «МоВ США» позволяет проводить независимое рассмотрение, о котором должен запросить подписчик в отношении «Mitigation Measure Copyright Alert» и прежних «Copyright Alerts», в то время как резолюция МЛКП  предусматривает, что пользователи должны иметь возможность подавать апелляцию против изъятия предположительно нарушающего контента.

18.
Что касается тех механизмов, которые предусматривают процесс обжалования, то степень раскрытия информации о том, как этот процесс работает, существенно различается.  «МоВ США»  раскрывает информацию наиболее подробно:  он не только конкретизирует основания, на которых может подаваться апелляция, и подлежащие применению стандарты рассмотрения, но и требует, чтобы апелляция была рассмотрена независимым нейтральным лицом, которое должно предоставить «краткое изложение обоснования» для отклонения апелляции.  По сравнению с этим процессы, предусмотренные механизмами на уровне предприятия, являются совершенно иными:  апелляция заслушивается на внутреннем уровне, основа для вынесения определения по апелляции не указывается и причины для вынесения определения не нужно приводить.   

ix.
Транспарентность
19.
Существует весьма ограниченный объем опубликованных материалов относительно результатов деятельности добровольных механизмов альтернативного урегулирования споров.  Ни один из этих механизмов не требует какой-либо транспарентности в отношении своей деятельности.  Тем не менее, два предприятия, применяющих добровольный механизм, все-таки публикуют общую информацию об его использовании.  Google раскрывает число и персональные данные владельцев авторского права (а также их отчетные организации), которые ходатайствуют об исключении результатов поиска, связанных с предположительно нарушающим авторское право материалом, и реквизиты доменов, в отношении которых были получены такие просьбы.  Twitter информирует о числе уведомлений о записях в отношении авторского права, которые он получает, о том, какой процент из них приводит к изъятию материала, а также о числе пользователей и учетных записей, которые оказываются затронутыми этим.     

x.
Мотивировка
20.
В общем плане представляется, что имеются три стимула, которыми руководствуются добровольные механизмы альтернативного урегулирования споров, рассматриваемые в настоящем документе:  сохранение коммерческой добросовестности, просвещение пользователей и недопущение санкций за нарушения ПИС.  

21.
Сохранение коммерческой добросовестности является особым стимулом в контексте механизмов на уровне предприятия, особенно тех предприятий, которые действуют на онлайновых рынках.  В общем плане, эффективные средства борьбы с нарушениями ПИС, такими как предложение контрафактных товаров, отвечают как интересам клиентов платформ – и, следовательно, интересам самой платформы, - так и интересам владельцев ПИС.  

22.
Просвещение пользователей относительно того, что является приемлемым и неприемлемым поведением в связи с ПИС, представляет собой дополнительный стимул для добровольных механизмов альтернативного урегулирования споров, по крайней мере применительно к механизмам на уровне отраслей промышленности.  «МоВ США», например, заявляет, что одной из его целей является «просвещать потребителей, предотвращать онлайновые нарушения и направлять клиентов к законным онлайновым источникам контента».

23.
Недопущение санкций за нарушение ПИС является еще одним и, вне всяких сомнений, доминирующим стимулом для любого добровольного механизма альтернативного урегулирования споров.  Каждый механизм включает в качестве одного из предусмотренных средств защиты вариант процедуры «заметил и убрал» (‘NTD’).  Эти процедуры направлены на удовлетворение требований различных национальных законодательств, таких как US DMCA (Закон США об авторском праве в цифровую эпоху) и национальные законы в соответствии с директивой ЕС об электронной торговле, которые ограничивают санкции, применимые в отношении (т. е. которые предоставляют «безопасную гавань» для) провайдера онлайновых услуг, на сайте которого помещен материал, нарушающий ПИС, когда провайдер принимает оперативные меры для устранения доступа к («убрал») материалу после получения фактической информации («заметил») о существовании такого материала.  Ясной является также мотивация о включении процедуры NTD в добровольные механизмы на уровне предприятия:  для обеспечения того, чтобы предприятие могло воспользоваться преимуществами законодательной «безопасной гавани».  Существует также дополнительный стимул для включения процедуры NTD в механизм МЛКП  на уровне той или иной отрасли промышленности:  согласовать процедуры NTD, принятые предприятиями данной отрасли промышленности.  
C.
ЗАМЕЧАНИЯ И ВОЗМОЖНЫЕ ИНИЦИАТИВЫ
24.
Выводы по результатам проведенного выше обзора добровольных механизмов для борьбы с контрафакцией, пиратством и другими нарушениями ПИС можно резюмировать следующим образом.  Добровольные механизмы широко распространены и принимаются крупными предприятиями в целом ряде платформ и отраслей. Эти механизмы охватывают все традиционные нарушения ПИС, включая контрафакцию и пиратство, с незначительными – если таковые вообще существуют – различиями с точки зрения их устранения.  Общие требования касательно получения средства защиты в целом являются одинаковыми для всех механизмов, хотя уровень доказательств, требующийся для установления требований, варьируется от неподтвержденных притязаний до документально подтвержденных доказательств.  Главное средство защиты, предусмотренное механизмами, представляет собой концепцию «убрал» в той или иной форме, например устранение нарушающего ПИС материала или блокирование доступа к нему.  Механизмы на уровне предприятий используют внутрифирменную процедуру, которая обеспечивает незначительную – или не обеспечивает никакую – транспарентность в отношении операций или итогов.  Процедуры обжалования распространены не повсеместно.  Хотя эти механизмы способствуют поддержанию коммерческой добросовестности платформ и просвещению пользователей относительно ПИС, их главный стимул заключается в том, чтобы позволить провайдерам онлайновых услуг пользоваться предусмотренными законодательством «безопасными гаванями» против санкций за нарушения ПИС.  

25.
Добровольные механизмы затрагивают трех субъектов:  (i) провайдера онлайновых услуг, к которому применяется добровольный механизм (провайдер услуг); (ii) владелец ПИС, чьи права предположительно нарушены (правообладатель); и (iii) пользователь услугами, являющийся предположительным нарушителем ПИС (предполагаемый нарушитель).  Можно выявить потенциально вызывающие обеспокоенность вопросы, исходя из той позиции, которую занимает в настоящее время каждый субъект.

26.
Провайдер услуг будет обеспокоен эффективностью и действенностью механизма, в частности тем, удовлетворяет ли механизм требованиям касательно «безопасной гавани» и является ли относительно необременительным с точки зрения управления им.  Поскольку механизмы на уровне предприятий разрабатываются провайдером услуг, к которому они применяются, можно предположить, что такие механизмы удовлетворяют указанным потребностям. Представляется, что аналогичное предположение можно сделать и в отношении механизмов на уровне отрасли, поскольку они, как представляется, разработаны с учетом значительного вклада предприятий в соответствующих отраслях промышленности.

27.
Правообладатель будет также обеспокоен эффективностью и действенностью механизма, в частности тем, дает ли механизм желательное средство защиты и является ли он относительно необременительным с точки зрения его использования.  Главное средство защиты – концепция «убрал» - является, пожалуй, минимальным средством защиты, которого  ожидает правообладатель.  В определенных ситуациях более существенные средства защиты, такие как запрет в отношении неоднократных нарушителей и раскрытие информации правоохранительным органам, могут оказаться желательными, но, возможно, не будут обеспечиваться.  Неясно, является ли бремя, возлагаемое этими механизмами, разумным и приемлемым для правообладателей.  

28.
Потенциально вызывающие обеспокоенность проблемы с точки зрения нынешней позиции представляются самыми большими в отношении предполагаемых нарушителей. В частности, может возникать разумная обеспокоенность в связи со следующими моментами касательно процессуальной справедливости добровольных механизмов.  Что касается механизмов, то неясно:  (i) применяют ли они презумпцию невиновности к предполагаемому нарушителю;  (ii) обеспечивают ли они нейтральное разрешение дела (т.е. вынесение определения по спору кем-то, кто не имеет никакой личной заинтересованности в его исходе);  (iii) применяют ли они четкие, надлежащие и разумные правовые стандарты для урегулирования спора;  (iv) применяют ли они средства защиты, пропорциональные нарушению;  (v) предусматривают ли они соответствующий механизм для пересмотра (т.е. обжалования) ошибочного определения;  и (vi) обеспечивают ли они транспарентность с точки зрения применения и итогов.

29.
Не следует полагать, что обеспокоенность в отношении процессуальной справедливости касается только предполагаемого нарушителя (к которому в каждом конкретном деле могут испытывать мало сочувствия).  Скорее, такая обеспокоенность касается всех заинтересованных сторон, поскольку она имеет отношение к добросовестности системы защиты ПИС.  Если тот или иной добровольный механизм альтернативного урегулирования споров считается несправедливым, он будет пользоваться ограниченной поддержкой со стороны широкой публики.

30.
Есть возможности для инициатив в целях устранения обеспокоенности касательно эффективности и действенности добровольных механизмов альтернативного урегулирования споров для правообладателя и касательно справедливости этих механизмов для предполагаемого нарушителя.  Такие инициативы могут касаться как контента, так и применения механизмов.  

31.
Инициативы, касающиеся контента добровольного механизма, могут принимать различные формы.  Одной такой формой может быть документ типа «руководящих принципов», определяющий особенности добровольного механизма с точки зрения «передовой практики».  Такой документ обладал бы относительно высокой степенью обобщенности, подобно передовой практике INTA, но касался бы пиратства, равно как и контрафакции и отражал бы более широкий круг интересов (включая, в частности, интересы предполагаемого нарушителя).  Другой, более детальной была бы «типовая политика», т.е. документ, устанавливающий главные положения (процедурные и субстантивно-правовые) типового механизма, используя формулировки такого уровня конкретности, который обычно используется в современной политике.  Еще одной формой было бы «мягкое право», т.е. не имеющий обязательной силы документ, выражающий принципы договорного порядка, примером которых является принятая ВОИС в 2001 г. Совместная рекомендация об охране знаков в Интернете.  «Мягкое право» в отношении добровольных механизмов альтернативного урегулирования споров может предусматривать как:  (i) типовые положения относительно «безопасной гавани», которые будут внедряться в национальное законодательство;  так и (ii) типовые процедурные и субстантивно-правовые положения, которые будут осуществляться добровольными механизмами на уровне предприятий и отраслей. 

32.
Инициативы, касающиеся применения добровольного механизма альтернативного урегулирования споров, могут принимать форму независимого предоставления услуг, т.е. обеспечения вынесения решения нейтральным субъектом в рамках механизма.  Предусмотренное вынесение решения может быть первоначальным определением по сути спора, определением по апелляции или и тем, и другим.  Существуют многочисленные прецеденты для независимого предоставления услуг касательно вынесения решений по нарушениям ПИС, в том числе и со стороны ВОИС.  Центр ВОИС по арбитражу и посредничеству уже предоставляет ряд услуг в области альтернативного урегулирования споров, среди которых наибольшей известностью пользуется урегулирование споров в области доменных имен в рамках Единой политики ICANN по урегулированию споров в связи с названиями доменов.  

33.
В заключение следует отметить, что добровольные механизмы альтернативного урегулирования споров призваны играть крайне важную роль в защите ПИС.  Они уже широко приняты, однако, развившись органически, они демонстрируют вариации и несовершенства.  Есть возможности для принятия мер по повышению эффективности, результативности и справедливости таких механизмов и, следовательно, для укрепления общей целостности системы защиты ПИС.

[Конец документа]
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