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arreglo de la haya relativo al depósito internacional de dibujos y modelos industriales

presentado por el Director General de la OMPI en virtud de la Regla 29.1)a)
del proyecto de Reglamento

INTRODUCCIÓN

autonum  
El presente documento es el documento mencionado en el párrafo 3 de la introducción a la propuesta básica de nueva Acta del Arreglo de La Haya (documento H/DC/3), que indicaba que la cuestión del derecho de voto en la Asamblea de la Unión de La Haya permanecía reservada pero que posteriormente se distribuiría otro documento relativo a ese tema particular.

autonum  
El tema principal es la cuestión del derecho de una organización intergubernamental que pasa a ser parte en la nueva Acta, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 27.1)ii), a votar en la Asamblea.

autonum  
Una cuestión secundaria, que se considera que no es objeto de controversia, se refiere al derecho de un miembro de la Asamblea a votar sobre cuestiones que competen únicamente al Acta del Arreglo de La Haya en la que este miembro no es parte.  Durante la séptima sesión del Comité de Expertos sobre el desarrollo del Arreglo de La Haya, la Delegación de los Estados Unidos de América propuso que se estableciera una disposición en el sentido de la segunda frase del Artículo 10.3)a) del Protocolo de Madrid;  la Oficina Internacional indicó que esto se reflejaría en el próximo proyecto o en el Reglamento de la Asamblea (párrafo 91 del documento H/CE/VII/6).  De hecho, la Regla 2bis (Adopción y modificación de ciertas disposiciones del Reglamento) del actual Reglamento de la Asamblea de la Unión de La Haya (tal como fue adoptado el 27 de septiembre de 1976 y modificado el 28 de mayo de 1979 y el 1 de octubre de 1985) (véase el documento AB/XXIV/Inf/2, página 23), dice lo siguiente:

Únicamente los Estados obligados por el Acta de 1960 tendrán derecho de voto respecto de la adopción o modificación de las disposiciones del Reglamento del Arreglo de La Haya que competen a la aplicación de dicha Acta de 1960.

Por lo tanto se propone que esta cuestión sea tratada en dicho Reglamento una vez que la nueva Acta haya entrado en vigor.

autonum  
En lo relativo a la cuestión del derecho de las Partes Contratantes en la nueva Acta, y que son organizaciones intergubernamentales, a votar en la Asamblea de la Unión de La Haya, resulta útil en primer lugar considerar las soluciones que han sido adoptadas en tratados anteriores que contienen disposiciones para la adhesión de entidades que no sean Estados.  Éstas figuran en el Anexo I del presente documento, en orden cronológico de su adopción.  Además, conviene señalar que si bien el Artículo 19.1) del Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLT), adoptado en octubre de 1994, establece la adhesión de una organización intergubernamental que mantiene una oficina en la que se pueden registrar marcas con efectos en el territorio en el que se aplica su tratado constitutivo, dicho tratado no prevé una Asamblea;  esto se debe a que la Conferencia Diplomática que adoptó el TLT no pudo acordar cuál debía ser la disposición para el derecho de voto en dicha Asamblea.  Sin embargo, esta solución no sería posible en el contexto de la nueva Acta del Arreglo de La Haya.  En primer lugar, la Asamblea de la Unión de La Haya ya existe y continuará funcionando sin perjuicio del tipo de disposición que se adopte en la nueva Acta respecto de la Asamblea.  En segundo lugar, es indispensable contar con un órgano competente para modificar el Reglamento, establecer las tasas y tomar otras decisiones relativas a la aplicación de la nueva Acta.

autonum  
En la práctica, los debates en las conferencias que han adoptado estos tratados siempre se han centrado en la postura de la Comunidad Europea;  ninguna otra organización intergubernamental ha participado en esos debates.  No obstante, la cuestión es más general; excepto el Artículo IX del Acuerdo que establece la Organización Mundial del Comercio (Acuerdo OMC), que se refiere expresamente a las Comunidades Europeas, todas las disposiciones citadas en el Anexo I se refieren simplemente a una “organización intergubernamental”.  Además, el Artículo 27.1)ii) del proyecto de nueva Acta prevé la adhesión de cualquier organización intergubernamental que mantenga una Oficina en la que pueda obtenerse la protección de los dibujos y modelos industriales con efectos en su territorio.  Ello permitiría, por ejemplo, que la Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) pasara a ser parte en la nueva Acta.

autonum  
Con la excepción del Artículo 10 del Protocolo de Madrid, todas las disposiciones citadas en el Anexo I tienen como efecto ya sea que los Estados miembros de una organización intergubernamental pueden votar (en nombre propio) o que la organización puede emitir un número de votos igual al número de sus Estados miembros parte en el tratado en cuestión.  En el caso del Protocolo de Madrid, el Artículo 10.3)a) establece que cada Parte Contratante, sin perjuicio de su calidad de Estado o de organización intergubernamental, dispondrá de un voto.  Según lo establecido en las Notas al Artículo 10, preparadas por la Oficina Internacional y presentadas a la Conferencia Diplomática de Madrid (1989), conferir el derecho de voto a una organización intergubernamental se “justifica por el hecho de que, en virtud del Protocolo, los derechos y obligaciones de una organización contratante son idénticos a los derechos y obligaciones de un Estado contratante” (párrafo 214 del documento MM/DC/3).  La razón de esta declaración es que en el caso de la Comunidad Europea, que tenía previsto establecer su propia Oficina de Marcas (que existe hoy en día), los Estados miembros de la Comunidad Europea continúan teniendo sus propias Oficinas (situación que es diferente en el caso de la OAPI, cuyos Estados miembros no tienen sus propias oficinas de marcas).

autonum  
Esta postura fue aceptada sin debate durante la Conferencia Diplomática de Madrid (1989).  Sin embargo, desde entonces algunos Estados (incluyendo algunos de los que están interesados en pasar a ser parte en la nueva Acta del Arreglo de La Haya) han indicado que consideran que una Parte Contratante que es organización intergubernamental no debe tener un voto adicional a los votos de sus Estados miembros.

autonum  
Por la misma razón, toda propuesta que diera a cada Parte Contratante, sin perjuicio de su calidad de Estado o de organización intergubernamental, un derecho incondicional a votar en la Asamblea de la Unión de La Haya atraería el mismo tipo de objeciones.  Tal sería el caso si no se formula una disposición en la nueva Acta respecto del derecho de voto de las organizaciones intergubernamentales;  el Artículo 23 del proyecto de nueva Acta prevé que las Partes Contratantes estarán obligadas por los Artículos 2 a 5 del Acta Complementaria de 1967, en los que las referencias en esas disposiciones a “países” se consideran como referencias a Partes Contratantes.  En efecto, el Artículo 2.3)a) del Acta Complementaria establece que cada país miembro de la Asamblea dispondrá de un voto;  por lo tanto, si la nueva Acta no contiene una disposición relativa a la cuestión de los derechos de voto de las organizaciones intergubernamentales, ello daría por resultado que cada Parte Contratante (sin perjuicio de que fuera Estado u organización intergubernamental) automáticamente dispusiera de un voto.

autonum  
Igualmente es poco probable que fuera aceptable una propuesta que diera el derecho de voto en la Asamblea de La Haya únicamente a las Partes Contratantes que sean Estados.

autonum  
Por lo tanto, es necesario encontrar una solución intermedia.

POSIBLES OPCIONES PARA LA CUESTIÓN DEL DERECHO DE VOTO DE 
UNA ORGANIZACIÓN INTERGUBERNAMENTAL EN LA 
ASAMBLEA DE LA UNION DE LA HAYA

autonum  
A continuación se presenta una lista de las opciones que la Oficina Internacional ha considerado respecto de la cuestión del derecho de voto de una organización intergubernamental en la Asamblea de la Unión de La Haya.

autonum  
La primera opción podría tener el siguiente texto:

1)
La Asamblea tratará de adoptar sus decisiones por consenso.


2)
Cuando no se pueda llegar a una decisión por consenso, la cuestión objeto de examen se decidirá mediante votación.  En tal caso,



i)
cada Parte Contratante que sea un Estado dispondrá de un voto y sólo votará en su propio nombre, y




ii)
toda Parte Contratante que sea una organización intergubernamental podrá participar en la votación en lugar de sus Estados miembros, con un número de votos igual al número de sus Estados miembros que sean parte en la presente Acta;  ninguna de dichas organizaciones intergubernamentales participará en la votación si cualquiera de sus Estados miembros ejerce su derecho de voto [y viceversa].

autonum  
El párrafo 1) no es indispensable.  Su objetivo es esencialmente político;  afirma que la forma normal en la que la Asamblea adoptará una decisión es tratando de llegar a un resultado aceptable para todos y que la toma de decisiones por votación sería un caso excepcional.  Es un hecho que desde que se creó la Asamblea de la Unión de la Haya, en 1975, nunca ha habido una votación en esa Asamblea; lo mismo es aplicable a la Asamblea de la Unión de Madrid, que existe desde 1970.

autonum  
El párrafo 2) se basa en las disposiciones contenidas en varios de los tratados mencionados en el Anexo I.  La consecuencia sería que si, por ejemplo, la Comunidad Europea o la OAPI pasara a ser parte de la nueva Acta, cualquiera de estas organizaciones podría emitir el voto de sus Estados miembros que también fueran parte de la nueva Acta, siempre y cuando dichos Estados mismos no ejercieran su voto.  Las palabras “y viceversa”, que se encuentran entre corchetes no figuran en el texto del Tratado de Wáshington sobre la Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Integrados (1989);  fueron introducidas en el texto del Acta de 1991 del Convenio de la UPOV y también figuran en los textos del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor y del Tratado de la OMPI sobre Interpretación o Ejecución y Fonogramas, de 1996.

autonum  
La segunda opción podría tener el siguiente texto:

1)
La Asamblea tratará de adoptar sus decisiones por consenso.


2)
Cuando no se pueda llegar a una decisión por consenso, la cuestión objeto de examen se decidirá mediante votación.  En tal caso,



i)
cada Parte Contratante que sea un Estado dispondrá de un voto y sólo votará en su propio nombre, y




ii)
el número de votos emitidos por una Parte Contratante que sea una organización intergubernamental y sus Estados miembros no excederá el número de los Estados miembros de esa organización que sean Partes Contratantes.

autonum  
Esta opción se basa en una propuesta que fue presentada durante la Conferencia del TLT (documento TLT/DC/36), que a su vez se basa en el Artículo IX del Acuerdo de la OMC.

autonum  
El efecto del párrafo 2)ii) se ilustra en el siguiente ejemplo.  Supongamos que la Comunidad Europea y ocho de sus Estados miembros son parte en la nueva Acta.  Los votos podrían ser emitidos por todos los ocho Estados o bien por hasta siete Estados y la Comunidad.  No obstante, nunca sería posible que los ocho Estados miembros y la Comunidad votaran.  Si los Estados miembros y la Comunidad estuvieran todos representados en una reunión y todos desearan emitir un voto, tendrían que decidir entre ellos quién no participaría en la votación.  Este problema podría mitigarse (si bien no suprimirse) con la tercera opción.

autonum  
La tercera opción podría tener el siguiente texto:

1)
La Asamblea tratará de adoptar sus decisiones por consenso.


2)
Cuando no se pueda llegar a una decisión por consenso, la cuestión objeto de examen se decidirá mediante votación.  En tal caso,



i)
cada Parte Contratante que sea un Estado dispondrá de un voto y sólo votará en su propio nombre, y




ii)
el número de votos emitidos en la misma dirección por una Parte Contratante que sea una organización intergubernamental y sus Estados miembros  no excederá el número de los Estados miembros de esa organización que sean Partes Contratantes.

autonum  
En esta opción (se tiene el mismo texto que la segunda opción salvo la adición de las palabras “en la misma dirección” en el párrafo 2)ii), no habría obstáculo para que, por ejemplo, la Comunidad Europea y cinco de sus Estados miembros votaran a favor de una decisión y los otros tres Estados miembros de la Comunidad que son parte en la nueva Acta votaran contra la decisión.  No obstante, no sería posible que los nueve votaran a favor de la decisión o que la totalidad de los nueve votará en contra.  (Queda entendido que la objeción de ciertos Estados respecto de votos separados de una organización intergubernamental es que esto daría a la organización y a sus Estados miembros un bloque de votos superior al número de Estados;  en esta opción, el voto adicional podría ser emitido únicamente cuando los votos de la organización y de sus Estados miembros no se emitieran como bloque.)  No obstante, seguiría siendo necesario cuando la Comunidad y sus Estados miembros desearan votar en la misma dirección, que entre ellos decidieran quién no participaría en la votación.  Este problema se resolvería en la cuarta opción.

autonum  
La cuarta opción podría tener el siguiente texto:

1)
La Asamblea tratará de adoptar sus decisiones por consenso.


2)
Cuando no se pueda llegar a una decisión por consenso, la cuestión objeto de examen se decidirá mediante votación.  En tal caso, cada Parte Contratante tendrá un voto y únicamente votará en nombre propio.  Sin embargo, cuando una organización intergubernamental y todos sus Estados miembros que sean Partes Contratantes emiten sus votos en la misma dirección, el número de votos contados será igual al número de los Estados miembros de la organización que sean Partes Contratantes.

autonum  
En la hipótesis descrita en el párrafo 19, si la Comunidad y cinco de esos Estados votan a favor de una decisión y tres en contra, se contará la totalidad de los nueve votos.  Por otro lado, si la Comunidad Europea y los ocho Estados miembros que son Partes Contratantes todos emiten votos a favor de una propuesta (o en contra de una propuesta), se emitirían nueve votos pero se contarían únicamente ocho votos.  En cuanto al resultado de la votación, sería igual que bajo la tercera opción;  no obstante, no sería necesario determinar cuál es el voto que no se cuenta.

autonum  
La quinta opción podría tener el siguiente texto:



La Asamblea adoptará sus decisiones por consenso.
autonum  
Como ya se indicó, la Asamblea ha funcionado por consenso durante más de 20 años.  No obstante, esto ha sido sabiendo que como último recurso, una cuestión puede decidirse mediante votación.  En esta opción, si no hay consenso no será posible adoptar una decisión.

autonum  
La sexta opción podría tener el siguiente texto:



Sin perjuicio de lo dispuesto en el Artículo 23 y en el Artículo 2.3)a) del Acta Complementaria, toda Parte Contratante que mantenga una Oficina en la que se puede obtener protección para los dibujos y modelos industriales, tendrá derecho de voto.  Además todo Estado que haya realizado la notificación mencionada en el Artículo 21 tendrá derecho de voto;  no obstante, cuando más de uno de los Estados miembros de un grupo de Estados que hayan formulado dicha notificación ejerza su derecho de voto, únicamente se contará un voto para ese grupo de Estados.
autonum  
Esta opción consagra el principio de “una Oficina, un voto”.  Las consecuencias en el caso de la Comunidad Europea serían las siguientes:  supongamos que la totalidad de los 15 Estados miembros de la Comunidad Europea pasan a ser parte en la nueva Acta y supongamos que Bélgica, Luxemburgo y los Países Bajos notifican al Director General, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 21, que la Oficina de Dibujos y Modelos del Benelux sustituye a sus oficinas nacionales;  si todos estos Estados debieran votar, junto con la Comunidad misma, se contaría un total de 14 votos.  Esto también significaría que si la OAPI y la totalidad o algunos de sus Estados miembros pasaran a ser parte en la nueva Acta, únicamente la organización misma tendría un voto, ya que los Estados miembros de la OAPI no mantienen oficinas propias.

autonum  
Se supone que la totalidad de los miembros de un grupo de Estados que haya presentado la notificación mencionada en el Artículo 21 votará en la misma dirección, ya que su interés en la decisión que se examine sería respecto de la misma Oficina;  ello difiere de la situación de la Comunidad Europea y sus Estados miembros, en la que estos últimos son responsables también de sus propias Oficinas.

CONCLUSIÓN

autonum  
Después de consultas, la Oficina Internacional llegó a la conclusión de que únicamente algunas de las opciones presentadas pueden servir de base para una solución aceptable por la Conferencia Diplomática.

autonum  
Procediendo por eliminación, hay dos opciones, la quinta y la sexta, que difícilmente serían aceptables por las siguientes razones:

· la quinta opción (véanse los párrafos 22 y 23) hace que la toma de decisiones resulte difícil ya que una Parte Contratante que objeta al consenso y que sabe que no habrá votación en caso de falta de consenso, no estará incitada a aceptar una solución de compromiso;

· la sexta opción (véanse los párrafos 24 a 26) probablemente sería rechazada por las posibles Partes Contratantes que quedarían privadas del derecho de voto.

autonum  
En lo relativo a la tercera opción (véanse los párrafos 18 y 19), se ha visto que el resultado de cualquier votación que tuviera lugar en el marco de esta opción sería igual que en el marco de la cuarta opción, pero que sería necesario determinar cuál es el voto que no se cuenta.  Por lo tanto tal parece que la tercera opción, que lleva al mismo resultado pero en forma más complicada que la cuarta, resulta superflua.

autonum  
En conclusión, la Oficina Internacional considera que sería necesario encontrar una solución sobre la base de la primera, segunda o cuarta opciones.  De ahí que se presenten como tres variantes (Variante A para la primera opción, Variante B para la segunda opción y Variante C para la cuarta opción) en virtud de lo dispuesto en la Regla 29.1)b) y c) del proyecto de Reglamento de la Conferencia Diplomática (documento H/DC/2).  Los textos de las tres variantes figuran en el Anexo II del presente documento.

[Sigue el Anexo I]
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