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Primera sesion especial del

COMITE PERMANENTE DE DERECHO DE AUTOR
Y DERECHOS CONEXOS

Ginebra, 17 a 19 de enero de 2007

PROYECTO DE INFORME

preparado por la Secretaria

1.  El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante € “ Comité Permanente”, €l “Comite” o e “SCCR”) celebrd su primera sesion
especial en Ginebradel 17 al 19 de enero de 2007.

2. Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
miembros de la Union de Berna parala Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas:
Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados,
Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia-Herzegovina, Botswana, Brasil, Burkina Faso, Camboya,
Canad, Chile, China, Colombia, Congo, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Eslovenia, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Federacion de
Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Haiti, Hungria, India,
Indonesia, Irdn (Republicaldamicaddl), Irag, Irlanda, Italia, Japdn, Kenya, Letonia, Libano,
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Marruecos, Mauritania, México, Moldova, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Paises Bajos, Paraguay, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica Dominicana, Rumania, Santa Sede,
Senegal, Serbia, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez,
Ucrania, Uruguay y Zimbabwe (88).

3. LaComunidad Europea (CE) participo en lareunion en calidad de miembro.
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4.  Participaron en lareunion en calidad de observadores |as siguientes organi zaciones
intergubernamentales. Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay
la Cultura (UNESCO), Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Centro del Sur,
Organisation Internationale de la Francophonie (OIF), Union Africanay Unién de
Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU) (6).

5. Participaron en lareunion en calidad de observadores |as siguientes organizaciones no
gubernamentales. Alianza Internaciona de Propiedad Intelectual (I1PA), Asociacion de
Organizaciones Europeas de Artistas e Intérpretes (AEPO - ARTIS), Asociacion de
Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR),
Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI), Asociacion Nacional de Organismos
Comerciales de Radiodifusion en € Japon (NAB Japan), Asociacion Nacional de Organismos
de Radiodifusion (NAB), Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion
(NABA), Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT), Camara de
Comercio Internaciona (CCl), Canadian Cable Telecommunications Association (CCTA),
Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA), Centre for Performers’ Rights
Administrations (CPRA) del GEIDANKY O, Centro de Derecho Ambiental Internacional
(CIEL), Centro de Investigacion e Informacion en materia de Derecho de Autor (CRIC),
Centro Internaciona de Comercio y Desarrollo Sostenible (CICDS), Civil Society Coalition
(CSC), Comité de Actoresy Artistas Intérpretes (CSAI), Computer and Communications
Industry Association (CCIA), Confederacion Internacional de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC), Digital Media Association (DiMA), Digital Video Broadcasting
(DVB), Electronic Information for Librairies (el FL.net), Electronic Frontier Foundation
(EFF), European Digital Rights (EDRI), Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de
Administracion de Reproductores de Copias Audiovisuaes Privadas (EUROCOPY A),
Federacion |berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion
Internacional de Actores (FIA), Federacion Internaciona de Asociaciones de Bibliotecariosy
Bibliotecas (IFLA), Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores
Cinematogréficos (FIAD), Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematograficos (FIAPF), Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI),
Federacion Internacional de MUsicos (FIM), Federacion Internacional de Periodistas (FIP),
Federacion Internacional de Videogramas (IVF), Independent Film and Television Alliance
(IFTA), Instituto Max Planck de Propiedad Intelectual, Competenciay Derecho Tributario
(MPI), International Affiliation of Writers' Guilds (IAWG), International Music Managers
Forum (IMMF), International Organization of Performing Artists (GIART), IP Justice,
Public Knowledge, Third World Network (TWN), Union de Radiodifusion de Asiay €
Pacifico (ABU), Union Europea de Radiodifusion (UER), Union Internacional de Editores
(UIE), Union Network International — Media and Entertainment (UNI-MEI), United States
Telecom Association (USTA), Yale Information Society Project (1SP) (49).

APERTURA DE LA SESION

6. Abridlasesion e Sr. Michagl Keplinger, Director General Adjunto, quien dio la
bienvenida alos participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General dela
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
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ELECCION DEL PRESIDENTE Y DOS VICEPRESIDENTES

7.  El Comité Permanente €ligio por unanimidad Presidente al Sr. Jukka Liedes (Finlandia),
y Vicepresidentes ala Sra. Zhao Xiuling (China) y a Sr. M’hamed Sidi El Khir (Marruecos).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

8.  El Comité aprobd €l orden del diatal como figuraen e documento SCCR/15/1, a que
se afadié un punto relativo ala“ Acreditacion de organizaciones no gubernamental es’
después del punto 4.

APROBACION DEL INFORME DE LA DECIMOQUINTA SESION

9.  El Presidente recordo que se habia distribuido al Comité un proyecto de informe de la
decimoquinta sesion, pero agunas Delegaciones solo 1o habian recibido al principio dela
sesion. Para que dichas Delegaciones pudieran leer el proyecto de informe, su aprobacion
guedaria aplazada hasta €l final de la sesion.

10. Al fina delasesion, € Presidente sefial 6 que las Delegaciones que deseen introducir
modificaciones en sus intervenciones podran enviarlas por escrito ala Secretaria antes del
final delasemanasiguiente alasesion. Unavez transcurrido ese plazo, € informe del
SCCR/15 quedara definitivamente cerrado. Partiendo de esas premisas, e Comité adopto €l
informe.

ACREDITACION DE DETERMINADAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES

11. El Presidente indico gue en € documento SCCR/S1/2 figurala peticidn de Yale
Information Society Project (1SP) de que se le conceda la condicion de observador ad hoc.

12. El Comité otorgd su consentimiento ala admision de esa organizacion no
gubernamental en calidad de observador ad hoc.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

13. El Director General Adjunto indicd alos miembros que los tres dias de duracion de la
reunion constituiran un desafio. La Asamblea Genera de septiembre de 2006 encomendo al
SCCR lamision de determinar qué enfoque se debe dar al documento SCCR/15/2 Rev. afin
de que dgje de centrarse en la proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusion y
se oriente ala proteccion de | as sefiales de emision. La proteccion de la sefial de emision
siempre hafigurado en la propuesta basica y la Asamblea General ha pedido que se refuerce
ese aspecto, paralo que se requiere un planteamiento distinto y mucho trabajo en el plazo de
dos reuniones. La Asamblea General también ha acordado celebrar una conferencia
diplomética entre noviembre y diciembre de 2007, siempre y cuando |as dos sesiones
especiales del Comité Permanente, a saber, laactua y lade junio proximo, permitan alcanzar
un acuerdo en torno a una propuesta basica formulada a partir del documento



SCCR/S1/3 Prov.
pagina 4

SCCR/15/2 Rev. Con ese telon de fondo, y en prevision de su el eccion, se habia pedido al
Presidente que elaborara con caracter preliminar un plan parala presente sesion, con miras a
concluir lasesion de junio con un documento aceptable para todos |os Estados miembros
como base parala conferencia diplomética. En consecuencia, durante el transcurso de la
reunion, el Presidente ofrecerainformacion sobre cOmo organizar los trabajos y, en particular,
sobre larevision de determinados articulos del proyecto revisado de propuesta basica.

14. El Presidente observo que la Asamblea General de 2006 propuso una hoja de ruta para
finalizar lalabor del Comité relativa ala elaboracion de la propuesta basica de la que se
partira para organizar la conferencia diplomética. Sin embargo, para considerar que se ha
alcanzado un acuerdo en torno ala propuesta béasica no es preciso acordar todos los detalles
del texto en e SCCR, y algunas cuestiones pendientes deberan resolverse en la conferencia
diplomética. La propuesta basica se basara en |os documentos de trabajo, en particular en e
proyecto revisado de propuesta basica examinado en la sesion anterior del Comité
(documento SCCR/15/2 Rev.). La Asamblea General aprobo la convocatoria de una
conferencia diplomatica del 19 de noviembre a 7 de diciembre de 2007. En relacion con
dicha conferencia, se ha decidido celebrar la presente sesiéon y una sesion adicional del SCCR
en junio de 2007, y para gque se pueda celebrar |a conferencia el SCCR deberalograr un
proyecto revisado de propuesta basica adecuado, en € que se incorporen las modificaciones
de algunas disposiciones, o tal vez de todas, y posiblemente también algunas variantes. La
Asamblea General también ha destacado al gunas cuestiones practicas relacionadas con la
labor del SCCR. El SCCR deberiatratar, sobre la base de un enfoque centrado en |as sefiales,
de alcanzar un acuerdo y finalizar en primer lugar 10s objetivos, en segundo &l ambito
especifico de aplicacion y en tercero € objeto de proteccidn, con miras a presentar en la
conferencia diplomatica una version revisada de la propuesta basica. Por o tanto, se propone
un enfoque general y una serie de puntos especificos. El mandato asignado por la Asamblea
Genera serefiere a objetivo principal del tratado, su finalidad, los motivos de su negociacion
y en Ultimainstancia de su adopcion, es decir, asu razon de ser y su funcion. Existen
opiniones divergentes en cuanto alafinalidad del tratado y queda por ver si se puede lograr
un entendimiento comun que permita alcanzar sus objetivos. Las disposiciones relativas al
ambito de aplicacion se refieren alas cuestiones de fondo sobre €l acance, lacreacion y el
nivel de los derechosy la proteccion conferidos, asi como, en un sentido mas amplio, €
ambito de proteccion como conjunto de derechos y aspectos protegidos. El objeto de
proteccion no consiste en derechos, pero corresponde alo que se ha de proteger y en las
definiciones y la parte operativa del proyecto de tratado e término “emision” se ha utilizado
pararepresentarlo. En € dmbito de los derechos de autor, €l objeto de proteccién es la obra.
En e de los derechos conexos, € objeto de proteccion es € fonograma o lainterpretacion o
giecucion. En los debates actua es, se haidentificado la emision como objeto de proteccion.
Habra que determinar qué constituye exactamente unaemision, y queda por decidir si se
puede o se debe definir. A peticion del Director General Adjunto, €l Presidente ha elaborado
un proyecto basado en los elementos de |a propuesta basi ca revisada, conforme a mandato de
la Asamblea General de que los Estados miembros examinen qué enfoque filosofico se hade
dar alacuestion de la proteccion. El Presidente invitd a Comité a considerar |os elementos
de los 20 articul os sustantivos con los que se podrian sustituir agunas partes del proyecto
anterior. Algunas Delegaciones y ONG parten de un enfoque basado en la sefia por
oposicién a un enfoque basado en los derechos. Otras afirman que € enfogque basado en la
sefid no esincompatible con laidea de otorgar derechos exclusivosy otras formas de
proteccion. Por |o tanto, una de las primeras tareas debera consistir en aclarar qué enfoque se
vaaadoptar para el debate y determinar s desemboca en un texto més aceptable que la
version anterior. El nuevo proyecto de texto debera ser mas sencillo y mas corto, incluir
menos variantes, relativas unicamente alas principal es cuestiones pendientes que podran
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resolverse megjor en la conferenciadiplomatica. El Presidente ha elaborado dos documentos y
esta preparando un tercer documento. El primero es un breve documento de debate (que se
adjunta a presente informe como Anexo I) en el que describe e enfoque basado en la sefid y
se pregunta qué significan el ambito de aplicacion y las tareas mencionados en la decision de
la Asamblea General. El segundo documento oficioso (que se adjuntaa presente informe
como Anexo Il) trata sobre varias disposiciones de |0s proyectos de textos relativas alos
objetos de proteccion y | as definiciones pertinentes para definir el ambito de aplicacion del
tratado. Se podran tener en cuenta'y someter a consultas informales las propuestas
adicionales que las Delegaciones elaboren en sus capitales o durante | as consultas entre
delegados. No se pretende que e debate se centre en los documentos del Presidente, que solo
se presentan atitulo de lectura, y seinvitaalas Delegaciones aindicar rgpidamente si los
documentos oficiosos del Presidente no son aceptables y desean basar su trabgjo en otros
elementos. Si e Comité logra un acuerdo sobre el enfoque filosofico propuesto, |os debates
podran proseguir articulo por articulo, empezando por las cuestiones centrales. El Presidente
elaboraria entonces un tercer documento oficioso para simplificar algunas de las 15 6 20
variantes relativas a cuestiones sobre los derechos y la proteccion. El enfogque basado en la
sefid del tratado deberia permitir que e documento sea de menor extension que el anterior
proyecto. En cuanto ala organizacion del trabajo, se empezara examinando |os documentos
mas reducidos a fin de centrarse posteriormente en |os elementos mas amplios para cubrir
gran parte del proyecto de tratado. Tras conocer lalabor adicional que se realice durante el
periodo entre sesiones, se podra decidir en lasesion del SCCR de junio si se ha acanzado una
base suficiente parala conferencia diplomética. El tiempo apremia, se deben tomar riesgosy
hacer gala de flexibilidad. No se puede entrar en debates sobre cada detalle, ni se tratade
reinventar larueda. En su calidad de Comité, el SCCR ha de reconocer la existenciade
opiniones divergentes. En el entendido de que todas |as Del egaciones parecen dispuestas a
trabajar sobre la base propuesta, € Presidente pidi6 ala Secretaria que distribuyeralos dos
primeros documentos del Presidente, sefialando que durante la primera parte de lareunién se
tratarian las peticiones de aclaracion y los comentarios sobre € método detrabagjoy la
evaluacion de la situacion general.

15. LaDelegacion de Argelia pidié tiempo para examinar |os documentos de la Presidencia
en los grupos regionaes. El Grupo Africano desearealizar una declaracién cuando resulte
adecuado en el contexto del debate general, y sefial6 quetal vez |0 mas oportuno seria hacerla
antes de abrir el debate sobre |os documentos del Presidente que os miembros todavia no
habian podido examinar plenamente.

16. El Presidente abri6 un turno de palabra paralas declaraciones de caracter general o
valoraciones de la situacion, preguntas y comentarios. El primer documento de debate del
Presidente contiene un nuevo texto cuya finalidad es meramente informativa, yaque en é se
expone lavisiéon del Presidente y ladecisiéon de la Asamblea General y no se pretende
convertirlo en labase de los debates. El segundo documento del Presidente es méstécnicoy
presenta el ementos mas familiares.

17. LaDeegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
indicd que apoya activamente la proteccion de los organismos de radiodifusion y es
consciente de su importancia. Acoge con beneplacito la decision de la Asamblea General de
organizar una conferencia diplomatica para examinar y concluir un tratado relativo alos
organismos de radiodifusion que incluya los organismos de difusién por cable. Las dos
sesiones especiales del Comité brindan la necesaria oportunidad de entender plenamente y
debatir los temas que aln permanecen en €l tapete con miras a un consenso entorno ala
propuesta basica que se someterd ala conferencia diplomatica. El temaméas controvertido, la
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difusion por Internet, se haretirado de la propuesta basica de modo que actual mente solo se
incluyen los organismos de radiodifusion tradicionales. El Grupo Africano se felicita por ese
enfoque, que responde a su preocupacion por impedir la proteccion juridicade la difusién por
Internet. Los paises en desarrollo estén sufriendo las consecuencias nefastas de la brecha
digital. El proyecto de propuesta basica actual constituye una base o plataforma Util paralas
deliberaciones, aungue no exclusiva ya gque también se dispone de los documentos oficiosos
distribuidos por e Presidente con miras a debate. La Delegacion espera que todos puedan
apoyar la propuesta, en la que se han reflgjado las preocupaciones de todos los paises. La
cuestion clave es determinar si e ambito de aplicacion establecido en la propuesta basica
asegura una proteccion legitimade los radiodifusores y garantiza €l libre acceso ala
informacion y alos conocimientos. Los miembros tendran que identificar las disposiciones
gue podrian romper € equilibrio entre los intereses de |os derechohabientes y la garantia del
libre acceso paralos usuarios. En ese sentido, |os comentarios preliminares sobre las
cuestiones esenciales del proyecto de propuesta basica se refieren a seis temas en particular.
En primer lugar, en la propuesta se insiste en otorgar alos organismos de radiodifusion e
derecho de impedir la pirateria de sus sefid es portadoras de programas. Sin embargo,
también deberia garantizarse que no socaven el derecho de autor y e derecho de acceso
publico alainformacion y los conocimientos. Reforzar € alcance de la proteccién de los
derechos de radiodifusion seria contrario alos objetivos fijados por € texto. En lo tocante a
la proteccidn de los derechos de | os radiodifusores, es necesario diferenciar las emisiones del
contenido de las emisiones. Los organismos de radiodifusion no siempre son lostitulares de
los derechos de propiedad intelectual, excepto cuando ademas de radiodifusores son titulares
del derecho de autor. Se debe establecer esta distincion afin de limitar las violaciones de los
derechos exclusivos de los autores y evitar que se obstaculice €l acceso alainformaciony a
los conocimientos del dominio publico. En segundo lugar, es necesario aclarar e concepto de
ladifusion por Internet en el texto, ya que sigue dando pie a interpretaciones opuestas. El
Grupo Africano se opone atoda referencia directa o indirectaen la propuestabésicaala
difusion por Internet o ladifusion por redes. En tercer lugar, la Delegacion considera
importante incluir en la propuesta basi ca una seccion sobre |os principios generales y la
salvaguardiadel interés publico, afin de proteger lalibertad de | as partes contratantes ala
hora de promover el acceso alos conocimientosy alainformaciény cumplir sus objetivos
nacionales en los ambitos educativo y cientifico y promover € interés publico en general. En
cuarto lugar, otro aspecto importante de la propuesta béasica son |as excepciones y
limitaciones ala proteccion de |os organismos de radiodifusion. En los paises en desarrollo y
menos adel antados en particular, el Estado necesita disponer de suficiente margen para
proteger su interés nacional. Independientemente de la utilidad real de estas excepcionesy
limitaciones, |a propuesta bésica también deberia velar por mantener un equilibrio entre los
derechos concedidos a | os organismos de radiodifusién y las politicas basi cas de propiedad
intelectual relativas al libre acceso alainformacion y los conocimientos. Ese temareviste
especial importancia ala hora de compaginar |os derechos de | os organismos de radiodifusion
y los derechos, igualmente importantes, del publico. En ese sentido, se recomienda aplicar los
derechos exclusivos sobre |os propios programas y las limitaciones y excepciones existentes
paralos derechos concedidos en relacion con € contenido de los programas. Con esta
recomendacion se pretende evitar que los derechos exclusivos de | os radiodifusores se
invoguen afin de mermar las excepciones y limitaciones de los derechos exclusivos relativos
a determinados contenidos de programas que tienden a formar parte del interés publico. En
quinto lugar, lainclusion de medidas tecnol 6gicas no debe ser objeto de controversia,
mientras se apliquen especificamente ala proteccion de las sefides y no incidan
negativamente en el acceso alos conocimientosy alainformaciéon. En sexto y ultimo lugar,
la Delegacion considera que la proteccién de los derechos concedidos a los organismos de
radiodifusion deberia durar un minimo de 20 afios. Con esta propuesta de carécter inclusivo
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se pretende que lalegislacion naciona de determinados Estados miembros con un plazo mas
elevado se pueda seguir aplicando seguin su sistema de proteccion vigente, si asi o desean. El
Grupo Africano espera que entre estareunion y lafecha prevista parala conferencia
diplométicalos miembros obtengan un consenso en torno a un texto aprobado por € Comité a
fin de acelerar las negociaciones y lograr un tratado relativo ala proteccién de los organismos
de radiodifusion.

18. LaDeegacion de Bangladesh, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Asiético, sefid 6 que la Asamblea General dela OMPI del afio anterior habia decidido
convocar dos sesiones especiales del SCCR parafinalizar una propuesta basica con mirasala
celebracion de una conferencia diplomética afinales de afio. El Grupo Asiético desea que se
logren avances encaminados a la elaboracién de un tratado sobre radiodifusién centrado en la
proteccion contrala pirateria de la sefial que garantice alavez e mantenimiento de los
derechos de lostitulares de contenidos. Es esencial que las Delegaciones alcancen un
consenso sobre un Unico texto béasico relativo alaradiodifusion tradiciona antes de convocar
la conferenciadiplomética. El Grupo valoralos esfuerzos del Presidente con miras a elaborar
nuevos documentos y documentos oficiosos parafacilitar lalabor del SCCR y declard que se
pronunciara sobre dichos documentos una vez que haya celebrado sus consultas. Hasta
entonces, el Grupo reiterala postura que adopto en la anterior sesion del SCCR, a saber, que
el tratado deberiatener en cuenta el carécter tecnolégico del entorno digital y, en particular,
las implicaciones de las medidas tecnol 6gicas de proteccion en materia de acceso ala
informacion, alos conocimientosy al material del dominio publico. También debe incluirse
unadisposicion relativa ala proteccion y la promocion de ladiversidad cultural. Ademés, €
tratado debe disponer de una disposicién sobre la defensa de la competencia. Siguen
revistiendo muchaimportancialos articulos sobre |os principios generales, la proteccion y la
promocion de ladiversidad cultural, y la defensa de la competencia.

19. LaDeegacion de Barbados, en nombre del Grupo de Paises de AméricalLatinay €
Caribe (GRULAC), agradecio los esfuerzos desplegados por €l Presidente para elaborar €
documento de trabajo inicia y facilitar €l trabajo ded SCCR. El GRULAC esta decidido a
seguir trabajando de manera constructiva durante las dos sesiones especiales del SCCR en un
esfuerzo por alcanzar un acuerdo y determinar, partiendo de un enfogque basado en la sefid, €l
objetivo, & ambito especifico de aplicacion y e objeto de proteccion de la version revisada de
la propuesta béasica, conforme a la decisiéon tomada por 1a Asamblea General de la OMPI

en 2006. Insiste en la necesidad de garantizar un equilibrio adecuado entre los derechos de
los organismos de radiodifusion, los derechos de autor y derechos conexos de los
derechohabientes, y la promocion y proteccion del interés publico en los Estados miembros.
Si bien se parte del supuesto de que las dos sesiones especiales del SCCR se dedicaran a
debatir acerca de la proteccion de los organismos de radiodifusion, también es de interés
examinar otras cuestiones sobre las que versan las sesiones ordinarias del SCCR, como la
propuesta relativa a las excepciones a derecho de autor aplicables con fines educativos, para
las bibliotecas y en relacion con las personas discapacitadas. El SCCR no debe perder de
vista dicha propuesta ya que constituye una parte importante de su labor en sus sesiones
ordinarias.

20. LaDe€egacion de ltalia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, afirmé
estar comprometida con una solucion positivaen el SCCR del mandato que le fue otorgado
por la Asamblea General. El Grupo esta dispuesto aobrar activamente por una clarificacion
de | as cuestiones pendientes con miras a una solucion basada en un enfoque centrado en la
sefid que permita celebrar en la OMPI una conferencia diplomatica en 2007.
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21. LaDeegacion de Alemania, en nombre de la Comunidad Europeay de sus 27 Estados
miembros, afirmd que, en los Ultimos ocho afios, la Comunidad Europeay sus Estados
miembros han desplegado en la OMPI esfuerzos activos y constructivos encaminados a
elaborar un régimen actualizado parala proteccion internacional de los organismos de
radiodifusion y seguira haciéndolo, manteniendo una actitud constructivaeinclusiva. La
Delegacidn valord los avances logrados en relacion con las cuestiones sustantivas del
proyecto de tratado y expresd su deseo de concluir €l proceso en curso con una conferencia
diplomética en la que se negocie y establezca un nuevo tratado de la OMPI relativo ala
proteccion de los organismos de radiodifusion.

22. LaDeegacion de Colombia se pronuncié afavor de la posibilidad de celebrar una
conferencia diplomatica afinales de 2007 en la que las Delegaciones puedan tratar una serie
de cuestiones gue revisten importancia, como ladifusion por Internet. Es muy importante que
se tenga en cuenta e resultado de la decimoquinta sesion del SCCR, gue se va acercando cada
vez méas asu objetivo. Es preocupante la falta de comprension de algunas Delegaciones sobre
ciertos asuntos. Por gemplo, no esta claro el significado exacto de la proteccién de |la sefial
por oposicion ala proteccion del contenido. La sesion actual del SCCR ofrece unabuena
oportunidad para revisar algunos articulos importantes y explicar |0os conceptos necesarios
para gque todas las Del egaciones puedan entender completamente |os debates. El Presidentey
la Oficina Internacional deben dirigir los debates de tal modo que sean comprensibles para
todos y queden despejadas sus dudas. Son necesarias consultas sobre |os documentos
distribuidos por € Presidente.

23. LaDe€egacion de Chilerespaldd lo dicho por e GRULAC y puso de relieve la cuestion
de las excepciones y limitaciones, que revisten importancia paralas bibliotecas y las personas
discapacitadas y minusvalidas y deberan ser examinadas en la presente sesién mas
detenidamente que en anteriores ocasiones. Después de esta reunion, el Comité tendra que
esperar otros tres afos antes de volver atratar sobre laradiodifusion y durante ese periodo la
Oficina Internacional deberarealizar un estudio sobre €l uso en las bibliotecas. Yase ha
empezado atrabgar sobre ese tema, en particular se harealizado un estudio sobre las
excepciones y limitaciones para las personas invidentes y con vision parcial, pero es necesario
estudiar en mayor profundidad estas cuestiones, por 10 que se ha propuesto estudiar las
excepciones paralas bibliotecas en general. Dicho estudio podria constituir un punto de
partida para ahondar en el debate y € examen de estas cuestiones. La Delegacion reconoce
gue el SCCR debe concentrarse en laradiodifusion, pero todavia queda mucho por hacer y
futuros estudios por realizar paraque e SCCR puedatomar |as medidas necesarias en estos
ambitos.

24. LaDeegacion de El Salvador hizo suyos los comentarios de |os anteriores oradores y
apoyo totalmente la declaracion ded GRULAC. También estaafavor de laformaen que se ha
organizado la sesion para cumplir estrictamente el mandato otorgado al SCCR por la
Asamblea General en su sesién de septiembre de 2006. Expresd su gran satisfaccion por e
acuerdo alcanzado en dicha Asamblea General sobre la base del trabajo realizado en la
anterior sesion del SCCR. Abrigala esperanza de que la conferencia diplomética tenga lugar
en noviembre de 2007 afin de concluir con un tratado satisfactorio lalabor preparatoria
realizada alo largo de tantos afios. La Delegacion respaldo firmemente la celebracion de un
debate técnico y objetivo sobre el documento SCCR/15/2 Rev., que contiene la propuesta
basi ca revisada sobre la que se basara la conferencia diplomética. Hallegado e momento de
centrar los debates en €l objeto del tratado y de despejar cual quier duda que pueda subsistir
respecto de esa cuestion, afin de alcanzar en e Comité una situacion conducentea un acuerdo
en la conferencia.
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25. LaDelegacion delaRepublicalddmicadd Irdninsistio en la necesidad de proteger los
derechos de |os organismos de radiodifusion, y observo que gracias alos intensivos debates
cel ebrados hasta la fecha se habian obtenido avances positivos. La Delegacion esta decididaa
cumplir los acuerdos logrados en la decimocuarta y la decimoquinta sesion del SCCR, asi
como la decision de la Asamblea General de 2006 de proseguir |os debates sobre las
cuestiones sustantivas del proyecto de tratado con miras alograr un acuerdo sobre textos
finales aceptables parala conferenciadiplomatica. En relacion con las cuestiones sustantivas,
es necesario distinguir claramente la proteccion de la sefia y la proteccion del material de
programacion transmitido mediante la sefial. La Delegacion de Iran estd afavor dela
conclusion del tratado partiendo de un enfoque basado en la sefia, que se debe seguir
aclarando. El alcance del tratado debe limitarse alos organismos de radiodifusion
tradicionales y todos los articulos del proyecto deben concordar con ese enfoque, teniendo en
cuenta gque latecnologia de los dispositivos de radiodifusion no degja de evolucionar. Debe
seguir deliberdndose acerca de la proteccion de los organismos de radiodifusion en el entorno
digital. El acceso alos conocimientosy alainformacion es un principio internacional
reconocido que se debe tener en cuenta en todos |os articul os pertinentes del proyecto de
tratado. Debe haber coherencia entre todos los articulos del proyecto de propuestabasica. En
este contexto, los articulos del proyecto de tratado, inclusive la disposiciéon final, deben
reconocer la adopcion de un enfoque basado en la proteccion de la sefia en relacién con €
tratado sobre la proteccién de los organismos de radiodifusion tradicionales. Dotando los
debates de transparencia, aclarando €l procedimiento e involucrando atodas las Delegaciones
en las consultas formales e informal es se lograra orientar |os debates hacia la obtencion de
resultados tangibles. La Delegacion esta dispuesta a participar de manera constructivaen los
debates a fin de elaborar un texto que recabe el consenso de todos.

26. LaDelegacion delalndiaesta firmemente decidida a cumplir latarea encomendada por
la Asamblea General segun los parametros que hafijado. La Asamblea General ha dejado
claro que se trata de alcanzar un tratado relativo alos medios tradicionales de radiodifusion y
de difusion por cable. Asimismo, la Asamblea General ha hecho suya la propuestadel SCCR
de noincluir en e tratado ladifusion por Internet ni ladifusion por redes, que deberan ser
objeto de otro debate, y, sobre todo, ha decidido imprimir a tratado un enfoque basado en la
sefial.

27. LaDeegacion de los Estados Unidos de América apoy0 la declaracién pronunciada por
la Delegacion de Italia en nombre del Grupo B. El SCCR est4 entrando en unafase
importante, y € Grupo esta de acuerdo con e método de trabajo propuesto con el Presidente a
fin de avanzar y concluir un nuevo tratado sobre la proteccion de los derechos de los
organismos de radiodifusion. Apoyala decision tomada durante €l trigésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General de celebrar dos sesiones especiales del SCCR con mirasa
clarificar las cuestiones pendientes. La pregunta méas importante a la que se debe responder
paraorientar a SCCR esla de saber qué es o minimo que necesitan |os radiodifusores para
protegerse contra laintercepcion no autorizada y |a transmision de sus sefial es, pregunta que
es imprescindible contestar antes de establecer cualquier medida de proteccion. Espera que se
respete la decision de la Asamblea General de centrarse en un enfoque mas limitado y
concreto, basado en la proteccion de lasefial. Por ello, se ofrece atodas las Delegaciones una
importante oportunidad y responsabilidad de revisar €l proyecto de propuesta basica que
figuraen & documento SCCR/15/2 Rev. Como se dijo en lasesion del SCCR de septiembre
de 2006 y se repitid en la Asamblea General, no se puede considerar que exista un texto o
suficientemente estable como para constituir una propuesta basi ca cuando se convoca una
conferencia diplomatica basandose en un documento de 108 paginas con muy pocas
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disposiciones aceptadas por todos. Se debe reducir de forma considerable €l texto para
cumplir los criterios establecidos en la decision de la Asamblea General. Ello significaal
menos lograr un acuerdo sobre el ambito de proteccion y brindar alos radiodifusores |o que
necesitan para protegerse contrala pirateria de su sefial sin socavar 1os derechos subyacentes
de los propietarios del contenido ni € interés publico. Algunas disposiciones del proyecto
actual socavarian cualquier proteccién otorgada conforme a tratado, por 1o que resulta
fundamental resolver estas cuestiones parafijar el ambito de aplicacion del proyecto de
tratado. Se debe ser cautel 0so para evitar consecuencias imprevistas en relacion con los
avances tecnol gicos actuales y futuros. Con miras alaconclusion del tratado, sigue siendo
fundamental proteger las medidas tecnol dgicas de proteccion respecto de las excepciones y
limitaciones conformes a los tratados internacionales. Durante todo este proceso, la
Delegacion de los Estados Unidos de América ha tratado de obrar por un tratado actualizado
dentro de lo razonable, habida cuenta del estado de latecnologia actualmente y en un futuro
cercano. Esesencial, paraconcluir € tratado, proteger alos beneficiarios contrala
retransmision no autorizada de las sefiales de programa por medio de Internet. La principal
amenaza que se cierne actualmente sobre |os radiodifusores es que su sefial sea emitidaen
Internet sin su permiso. Desde que se entablaron las deliberaciones en la OMPI sobre esta
cuestion, los Estados Unidos han ido rebajando sus ambiciones respecto del tratado, como
quedo demostrado cuando retiraron su propuesta de proteccion técnicamente neutra de los
organismos de difusion por Internet. Es necesario que todas las Delegaciones hagan gala de
lamismaflexibilidad durante el proceso afin de alcanzar un acuerdo que cuente con €l
consenso general. Sin embargo, no tendria sentido un acuerdo cuyas ventajas paralos
organismos de radiodifusion y de difusion por cable no estén claramente identificadas al
derogar |as medidas de proteccion vigentes y sentar un precedente negativo. Se esperaque
todas las Del egaciones se muestren flexibles en aras de lograr un resultado positivo, y la
Delegacion esta decidida a obrar por la conclusion satisfactoria de un tratado que responda a
las necesidades de todos los titulares de derechos.

28. El Presidente indico que se estaban preparando las versiones francesa y espafiola de los
documentos oficiosos para su distribucién ulterior. Con respecto aladifusién por Internet y
por redes, recordod que, en lareunion del SCCR celebrada en mayo de 2006 se convino que €l
proceso sblo podria seguir adelante si se establ ecian dos categorias, unarelativa Unicamente a
la proteccion de laradiodifusion y ladifusion por cable en € sentido tradicional, y otra sobre
la cuestion de la difusion por Internet o por redes, terminologia que habia sido retomada por la
Asamblea General en 2006. Se habia acordado tratar |a cuestion en una sesion ulterior del
SCCR, unavez que se hubieraresuelto el temade laradiodifusion tradicional. De ahi que no
exista ninguna propuesta bésica paralela a proyecto revisado de propuesta basica. Ninguna
Delegacién ha negado laimportancia potencial de ladifusion por Internet como formade
difusion propiadel nuevo milenio, pero esa cuestion se debera abordar en el futuro.

29. LaDeegacion de Chinarespaldé la decision tomada por la Asamblea General en 2006
con miras ala conferencia diplomatica de noviembre de 2007, a saber, celebrar dos sesiones
especiales del SCCR con € objetivo principal de acanzar un consenso sobre e contenido del
nuevo tratado sobre la proteccion de las radiodifusiones en el sentido tradicional, dejando la
cuestion de ladifusion por Internet fuerade dicho tratado. Es necesario renovar y actualizar
la proteccion otorgada a | os organismos de radiodifusion y buscar un equilibrio adecuado
entre |os derechos de los organismos de radiodifusion, por una parte, y los otrostitulares de
derechos, por otra. Se necesita un debate de fondo sobre las cuestiones sustantivas afin de
alcanzar un consenso o reducir, en todo caso, las divergencias de opinion sobre estas
cuestiones entre |os Estados miembros. La Delegacién cree que se avanzaray gque se
acabaran alcanzando |os objetivos fijados para las reuniones.
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30. LaDeegacion delaRepublicade Corea estuvo de acuerdo con quienes consideran que
es necesario poner a dialos derechos de los organismos de radiodifusion con un enfoque
basado en la sefial para hacer frente a desarrollo de ciertas tecnologias digitales e Internet
desde la adopcion de la Convencion Internacional sobre la proteccion de los artistas
intérpretes o g ecutantes, |os productores de fonogramas y |os organismos de radiodifusion (la
Convencion de Roma). Al considerar €l nivel de proteccion que debera ofrecer e futuro
tratado, |as Del egaciones deberan tener en cuenta la proteccion de la que disfrutan los titulares
de otros derechos conforme al Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y
Fonogramas (WPPT). LaDelegacién esperalograr avances durante esta sesion en relacion
con las cuestiones pendientes, de modo gque se pueda concluir el nuevo instrumento atiempo
para otorgar una proteccion mejorada y necesaria alos organismos de radiodifusion.

31. El Presidente present6 el primer documento oficioso (que se adjunta como Anexo | del
presente informe), indicando que en & figuran los puntos correspondientes a las expectativas
y los enfoques planteados por varias Delegaciones y grupos. El documento oficioso se
distribuy6 alas Delegaciones atitulo de lectura, no paradebatirlo en detalle, y en é se expone
lainterpretacion del Presidente acerca de la decision de la Asamblea General y las cuestiones
especificas enumeradas en ella, con inclusion del enfoque general basado en lasefid. La
primera pagina consta de un breve capitulo relativo alafinalidad y la naturaleza del
documento oficioso, en e que figuran algunos elementos paraincitar alareflexion, mientras
gue en €l cuarto parrafo (primer punto) se aclara que la meta del documento es hacer que €
tratado sea més aceptable paratodas las Delegaciones. Seinvitaa Comité a considerar los
préximos pasos, con inclusion de esta sesiéon y de su seguimiento, y a establecer un plan para
lasesion de junio. Por lo demés, el documento consta de otras cuatro partes. En laprimera,
se define el denominado enfoque basado en la sefial, explicando como se va a centrar mas €l
texto del tratado en lasefial. De ahora en adelante, habra que concentrarse esencialmente en
las circunstancias en las que la sefial existe. La sefia transporta los programas y éstos se
montan y ordenan para su emision. Ademas del contenido del programa, el valor afiadido de
lasefia radicatambién en lainversion en laoferta, la seleccion y € montaje del contenido de
los programas que transporta. La cuestion es saber si € tratado debe dejar de aplicarse a
partir del momento en que la sefid degjade existir. Segun lalegislaciéon nacional, la
Convencion de Romay el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con e Comercio (el Acuerdo sobre los ADPIC), la proteccion no cesa
exactamente cuando la sefid dgja de existir, sino que se prolonga mas alla de laduracion dela
sefid en directo en algunos casos. Por g emplo, la Convencion de Roma prevé un tipo de
derecho de reproduccion incluso posterior alafijacion, algo que también figuraen e Acuerdo
sobrelos ADPIC. Cuando tiene lugar lafijacién, la sefial sigue existiendo y en directo, ya
que si no hubiera sefial en el aire 0 en e cable no se podriafijar nada. Por lo tanto, la sefial
existe en d momento de lafijacién, por eso siempre se hace referenciaa momento en que la
sefid sigue existiendo. Sin embargo, en lavidareal, lalegislacion naciona y los tratados
extienden |a proteccidn a algunos casos que van mas alla del momento en que la sefia es una
sefid en vivo e incluyen derechos posteriores alafijacion, por o que es necesario determinar
aqué casos se vaalimitar laproteccion. En la propuesta de texto anterior se contemplaba un
gran abanico de derechos exclusivos posteriores alafijacion. Lacontribuciony lainversion
del radiodifusor no se limitan alafijacién, y cuando sefijala sefid portadoradd programa
emitido, sefijaen agun soporte. Lasefia degade existir, pero laoferta, e montgey los
arreglos subsisten. Por |o tanto, aungue la proteccién se centre principalmente en la sefial, las
Delegaciones deben considerar qué clase de proteccion es necesaria después de lafijacion de
lasefia. Si bien no existe unadefinicion del enfoque basado en la sefial, l1as Delegaciones
deben entender que un enfoque de esas caracteristicas no impide conceder algunos derechos
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de caracter exclusivo. El enfoque basado en la sefia también se utiliza para sefialar un
abanico mas amplio de derechos. En e documento oficioso (parrafo siete) se menciona
posteriormente que podria considerarse la reduccion de la gama de derechos exclusivos hasta
un nivel aceptable paratodos, y si se precisase aln mas €l objeto de proteccion se podrian
reducir o limitar otras disposiciones relacionadas con esas disposiciones sobre la proteccion y
los derechos. La Asamblea General estableci6 una lista de tareas especificas, la primerade
las cuales consistiaen fijar los objetivos y lafinalidad del tratado. Lafuncion mas importante
del tratado es lalucha contralapirateria, que ofrece medidas contralaintercepcion y
utilizacion no autorizada de la sefial. Esas utilizaciones de la sefial pueden constituir, en
funcidn de las circunstancias, apropiacion indebida de unainversién o competencia desleal.
Cuando se trata del robo de la sefia con fines comerciales, €l tratado se puede considerar
como un instrumento de lucha contra el aprovechamiento ilicito. Ademés, como yadijera
anteriormente una Delegacion, €l tratado protegera alos organismos radiodifusion contrala
competencia desleal en el mercado de los medios. La segundatarea asignadaa Comité por la
Asamblea General consiste en considerar €l ambito y el objeto de proteccidn de lamisma
entidad desde distintas perspectivas. Laforma de proteccién se sumara a cualquier proteccion
yaexistente en lo que a contenido del programa se refiere, y podra consistir en derechos
conexos o disposiciones de lalegislacion nacional que ofrezcan una proteccion basada en una
prohibicion que no se podra definir como un derecho propiamente dicho. Esetipo de
proteccion de los organismos de radiodifusion consistira en derechos independientes
relacionados con los derechos de |os autores y otros titulares de derechos sobre € contenido
delos programas. En e documento oficioso (parrafo 10) seinvitaalas Delegaciones a
determinar qué elementos son absol utamente necesarios paralograr € objetivo del tratado, y
s es necesario disponer de una proteccion adecuaday eficaz, habida cuenta de la complgjidad
del entorno tecnoldgico y del caracter cambiante de la situacion de los mercados de los
medios. Laterceratareafijadapor la Asamblea General serefiere al acance del instrumento
y aladefinicion de fendmenos alos que se aplica el tratado, es decir, a objeto de proteccion
propiamente dicho. El acance de un instrumento suele venir dictado por la definicién del
objeto, y €l objeto de proteccién hastalafechahasido laemision. Se sugiere mantener la
emision como objeto de proteccion, si bien se propone definir e término “emision”. También
podriaincluirse una definicion del vocablo “sefid”. Incluir laemision como objeto de
proteccion del proyecto de tratado concordaria con o establecido en los tratados vigentes que
ya protegen las emisiones, a saber, la Convencién de Romay el Acuerdo sobrelos ADPIC.

En principio, € término “emision” no tiene por qué definirse de la misma manera que en €
Convenio de Romao € Tratado sobre los ADPIC, pero convendria | 6gicamente que haya
cierta coherencia entre las definiciones de los tres tratados, y la definicion del proyecto de
tratado en ningun caso debera ser mas limitada.

32. El Presidente present6 el segundo documento oficioso (que se adjuntaa presente
informe como Anexo Il), que versa sobre el ambito de aplicacion y las definiciones y tiene en
cuenta las declaraciones iniciales formuladas en relacion con € proyecto de tratado y las
propuestas sobre el objeto de proteccion. El primer parrafo del articulo sobre el @mbito de
aplicacion figuraba anteriormente como segundo parrafo y dice asi: “Las disposiciones del
presente Tratado se aplicaran ala proteccion de los organismos de radiodifusion respecto de
susemisiones.”. En &l segundo parrafo se estipula que las disposiciones del tratado no dan
lugar a ningun derecho sobre |os programas transmitidos por |os organismos de radiodifusion.
En las definiciones también se hareflgjado el enfoque basado en la sefial y se han afadido dos
nuevas definiciones a principio de lalistade definiciones. En aras del enfoque basado en la
sefid, se propone una definicion de la*“emision” como sefia portadora de programas. El
elemento basico del enfoque basado en la sefia seria que laemision seala sefia portadora de
programas utilizada para su transmision por |os organismos de radiodifusion. Tal como lo
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han pedido varias Delegaciones, ladefinicion de la*® sefial” del Convenio sobre la distribucion
de sefiales portadoras de programas transmitidas por satélite (el Convenio satélites) se ha
incluido en € apartado b). Se entiende por “sefial” un vector producido electrénicamente que
puede transmitir programas, 10 que constituye una definicion clara desde el punto de vista
académico y neutra desde €l punto de vistatécnico. Cuando esa sefial es portadora de
programas se convierte en una“emision” y la“emision” eslasefiad portadoradel programa.
El resto del documento oficioso ya es conocido, aungue en é se han introducido nuevas
definiciones basicas. “Emision” significalatransmision por medios inalambricos de
imagenes y sonidos, etc., es decir, latransmision de una sefid portadora de programa para su
recepcion por e publico. Laotra parte de la definicion se mantiene sin cambios. Al parecer,
algunas Delegaciones siguen decantandose por mantener una definicidn equivalente de
“emision por cable” y combinar la proteccion de las emisiones por cable con la proteccion de
las emisiones, por |0 que se ha mantenido esa estructura. Las expresiones “ organismos de
radiodifusion” y “organismos de difusién por cable’ sereferiran atoda entidad juridica que
transmita la sefial portadora de un programa para su recepcion por el publico y se encargue de
montar y programar su contenido. “Retransmision” se puede definir como seindicaen el
documento oficioso en caso de considerarlo necesario. “Comunicacion a publico” significa
llevar a cabo latransmision del contenido de un programa que el publico puede ver o escuchar
en un lugar al que se pueda acceder previo pago. Estaes unaversion reducidade la
definicién. De ser necesario, ladefinicidon de “fijacion” seraidénticaaladel paquete. El
elemento principal se hamantenido en e Articulo 1, donde se sefiala que €l tratado ofrecera
proteccion alos organismos de radiodifusion respecto de sus emisiones, y no se desprendera
de é ningun derecho sobre & contenido de los programas. La primera definicidn estipulara
por o tanto que laemisién es la sefial portadora de programa. El Presidente indic que las
definiciones no se han reproducido en su totalidad en e documento oficioso, pero el
documento SCCR/15/2 Rev. contiene todas las definiciones al completo. Muchas
Delegaciones y Grupos han anunciado su deseo de trabajar de modo constructivo afin de
concluir un tratado que se atenga alaslimitacionesy a marco disponibles, 1o cual implica
ciertaobligacion en el sentido de alcanzar en estareunion, o amas tardar en la proxima, un
texto bésico parala conferenciadiplomatica. Invitd alas Delegaciones aleer e documento
oficioso y comentarlo. El primer bloque que figurabajo €l titulo “objeto” y los dos primeros
parrafos del documento oficioso constituirdn el primer articulo del nuevo tratado.
Posteriormente, |as definiciones modificadas y reformuladas de los epigrafes @) y b) seran
sustituidas por |as partes pertinentes del articulo sobre las definiciones. Todos los articulos
restantes se someteran a consideracion de las Del egaciones en forma condensada durante la
sesion de latarde.

33. Al reiniciar lasesion traslapausadel almuerzo, el Presidente informo de que las
Delegaciones habian celebrado debates en grupo, de modo que el Comité podia centrarse ya
en cuestiones sustantivas. Seguia abierto el turno de palabra para preguntas o comentarios
relativos al procedimiento y al programa de trabajo. Asimismo, el Presidente sometio
formalmente a consideracion del Comité su segundo documento oficioso sobre e enfoque
basado en lasefial. Los dos articulos alos que se refiere, a saber, los articulos sobre € objeto
de proteccion y las definiciones, deben leerse junto con los articul os conexos del documento
SCCR/15/2 Rev.

34. LaDeegacion delaComunidad Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, indico, tras leer atentamente el texto del tratado propuesto por el
Presidente en su primer documento oficioso, que bgjo € titulo “Tareal: ‘Objetivos™” se
sefida que e tratado tiene unafuncion de lucha contrala pirateriay el aprovechamiento

ilicito. Pregunt6 de qué manera las definiciones propuestas en € documento oficioso
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cumpliran realmente el objetivo de luchar contrala pirateria. Se trata de una cuestion
sumamente técnica que requiere conoci mientos técnicos acerca de como se roba
concretamente una sefia y de qué es o que realmente plantea problemas técnicos cuando se
robaunasefial. Lapreguntafundamental consiste en saber cdmo se roba una sefia, y seria
muy Util que e Comité entienda cdmo suelen los piratas robar las sefid es, afin de redactar
disposiciones que permitan luchar eficazmente contraello. El instrumento juridico se podra
adaptar en funcion de la explicacion técnica que reciba el Comité acercadel método

habitual mente empleado pararobar |as sefiales, con e fin de dotar alos radiodifusores de los
derechos realmente necesarios paraimpedir la pirateria o perseguir a quienes la practiquen.
La Delegacion dijo que, antes de pronunciarse sobre el fondo del documento oficioso, los
expertos presentes en la reunion, incluidos los organismos de radiodifusion, podrian ofrecer
una explicacién técnica sobre el robo de sefiales propiamente dicho.

35. El Presidente agradeci6 ala Delegacion de la Comunidad Europea su sugerencia de que
el SCCR solicite asesoramiento a expertos técnicos, una posibilidad que se explorara.

36. LaDelegacion de laFederacion de Rusia, hablando en nombre de ciertos paises de la
CEl, Europade Este, AsiaCentral y & Caucaso, apoy0 la elaboracion de un texto sobre el
proyecto de tratado sobre |os aspectos y |as disposi ciones fundamental es previamente
convenidos por e SCCR con miras ala conferenciadiplomatica. También se pronuncié a
favor de unareduccién del nimero de variantes en lamedidade lo posible. El enfoque del
Presidente basado en la presentacién de documentos oficiosos constituye una novedad que
ayudara al Comité amejorar € tratado.

37. El Presidente someti6 a consideracion del Comité la propuestade la Delegacion de la
Comunidad Europea, y le propuso varias opciones en relacién con la posibilidad de solicitar
asesoramiento técnico.

38. LaDeegacion de Egipto serefirid aladecision dela Asamblea Genera de pedir que €
SCCR estableciera las bases para una conferencia diplomética con miras a la proteccién de las
sefides. Respaldo laidea de solicitar asesoramiento técnico sobre el modo en que se roban las
sefides. Se supone que la sefia no tiene valor por si solay que una sefial vacia no se robaria.
Por el contrario, se pirateala sefial cuando tiene alguin tipo de contenido de interés paralos
piratas. El proyecto de tratado no esta encaminado ala proteccion del contenido que
transporta lasefial. Es necesario distinguir lafinalidad indirectade lafinalidad directade la
legislacion, asi como su intencion indirecta de su intencion directa. El objetivo y lafinalidad
directos del proyecto de tratado es la proteccion de |os derechos de |os organismos de
radiodifusion, habida cuenta de su que realizan inversiones considerables en laemision de los
distintos tipos de contenido. El tratado protegerala emision de las sefial es por 10s organismos
de radiodifusion, que se diferencia de la proteccion otorgada a los titulares de derechos de
autor. Los criterios técnicos que se adopten tendrén que versar sobre la proteccion de sefides
emitidas por organismos de radiodifusion, y se habré de tener en cuenta que las sefia es solo
tienen valor si constan de alguin contenido.

39. LaDeegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
declard que desde un punto de vista metodol 6gico prefiere trabajar sobre el texto basico y
revisar todas las propuestas y variantes para simplificar €l texto e identificar los puntos que
suscitan un consenso y aquellos que todavia generan opiniones divergentes. De esa manera,
se lograran avances concretos y tangibles, y el Comité podra concentrarse en las divergencias
paratratar de simplificar esos aspectos y acanzar un acuerdo.
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40. El Presidente estuvo de acuerdo en que el objetivo es simplificar € texto, paralo cua se
pueden adoptar distintos métodos de trabgjo. El que se esta poniendo a prueba actualmente
consiste en comparar € proyecto de texto con otros modelos y formulas susceptibles de
sustituir y simplificar algunas partes siempre que sea posible.

41. LaDelegacion de Colombiaconvino en lo sefialado por la Delegacion de Argeliay
declaré que & Comité deberia examinar el documento SCCR/15/2 Rev. articulo por articulo.
Si bien agradece | os esfuerzos desplegados por el Presidente al elaborar |os documentos
oficiosos, no se ha podido consultar alas capitales al respecto y a gunos aspectos resultan
preocupantes, por gjemplo, lamencion de la sefid viva o en directo que parece implicar
tacitamente la exclusion de lafijacion de la emision contemplada por € Convenio de Roma.
Dicho Convenio no se debe olvidar, en particular, e Articulo 13 relativo alos derechos de los
organismos de radiodifusion. La propuesta formulada por la Delegacion de la Comunidad
Europea en € sentido de explicar en qué consiste exactamente la pirateria de la sefid es
buena, pero cabe recordar que la proteccion sigue siendo un derecho conexo y su existencia
depende por o tanto de ladel contenido. Los derechos conexos no deben incluirse
necesariamente porgue estan plenamente establecidos en el Convenio de Romay € proyecto
de tratado estipula claramente que excluye e contenido. El tratado actualiza un derecho ya
existente que no se puso a diaen el WPPT. Pese ano haber tenido tiempo para consultar a
su capital en relacion con las definiciones, la Delegaci dn expresd su preocupacion por las
definiciones propuestas para“emision” y “sefia”. El Convenio de Roma contiene
definiciones adecuadas que se deberian tener en cuenta.

42. El Presidente sefial6 que e Convenio de Roma proporciona alos 80 paises parte en €l
un nivel y ambito de proteccion de referencia para los derechos de |os organismos de
radiodifusion. Para muchos paises, que el nuevo tratado tenga sentido y un valor afiadido
depende de si vaa corregir las lagunas o insuficiencias existentes en la proteccion ofrecida
actualmente alos organismos de radiodifusion contralapirateria. No obstante, no todos los
Estados miembros de la OMPI son parte en el Convenio de Roma. Las Delegaciones también
deben tener en cuenta que han de combinar ambos elementosy, en funcion del alcancey €
ambito de aplicacion del nuevo tratado, contemplar necesariamente la salvaguardia del
Convenio de Romay de su funcionamiento.

43. LaDelegacion de El Salvador abund6 en lo dicho por las Delegaciones de Argeliay
Colombia en susintervenciones. El Convenio de Romay e WPPT ya abarcan un gran
nimero de definiciones y conceptos.

44. LaDelegacion de México se asocio alas demas Delegaciones para solicitar que lalabor
del Comité sobre la propuesta revisada de proyecto de tratado se base en un texto adecuado.
Apoyd lo dicho por la Delegacién de Colombia respecto de la proteccion existente en virtud
del Convenio de Roma.

45. LaDelegacion delalndiarecordd que e mandato otorgado por la Asamblea General en
septiembre de 2006 se refiere ala celebracidn de deliberaciones sobre |a proteccion basada en
lasefid, incluye las plataformas tradicionales de radiodifusion y excluye la difusion por
Internet y ladifusion por redes. En las dos sesiones del SCCR se deberd acordar y finalizar
un enfoque, unos objetivos, un ambito especifico de aplicacion y un objeto de proteccion. La
Delegacién propuso que € Comité estudie estas cuestiones por separado a fin de resolver los
problemas planteados por cadauna de ellas. Al hilo de lo propuesto por la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, pidi6 una clarificacion sobre € significado de las
expresiones “aprovechamiento ilicito” y “retransmision no autorizada’.
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46. El Presidente dijo que se debe aclarar |a base conceptual antes de entrar en detalles
técnicosy juridicos, habida cuenta de la decision de la Asamblea General. En los siete u ocho
renglones del parrafo 8 del documento oficioso precisamente se trata de invitar a Comité a
pensar en las distintas dimensiones del objetivo y lafinalidad. Lafuncion antipirateria puede
consistir en otorgar proteccion contrala competencia, laexplotacionilicita, el
aprovechamiento indebido o |a apropiacion indebida.

47. LaDelegacion de Benin declaro que € trabajo realizado hastalafechano degalugar a
dudas en cuanto ala posibilidad de alcanzar en junio un texto consensuado para presentarlo a
la Conferencia Diplomética de acuerdo con €l mandato de la Asamblea General. Apoyo la
propuesta planteada por la Delegacion de Argelia en nombre del Grupo Africano sobre la
necesidad de concentrar el debate en los puntos mencionados en el documento oficioso.

48. El Presidente destacé la gran importancia de la funcién antipirateria del tratado objeto
de debate. Unafuncién directa consistird en beneficiar alos radiodifusores en sus actividades
y, a mismo tiempo, en prestarles apoyo en lalucha contra la captura no autorizada de las
sefidesy lautilizacion del resultado de sus inversiones. Por otra parte, el tratado constituird
un marco juridico para desarrollar |as actividades econdmicas de |os radiodifusores en €l
mercado de los medios. El hecho es que los radiodifusores también pueden conceder
licencias para permitir la utilizacion de sus sefides, cuyo valor afadido es el montgjey la
programacion, y su transporte a otras audiencias. Dichas licencias siempre se deben supeditar
alos derechos del titular del contenido. El Presidente pregunté si e Comité puede adoptar €l
objetivo fijado en € péarrafo 8.

49. LaDelegacion de México pidié una aclaracion acerca del método detrabajo. La
resolucion de la Asamblea General, en € punto 2, indica que la base de trabajo paralas dos
sesiones especiales es e documento SCCR/15/2 Rev., aunque a parecer otras Delegaciones
desean tratar previamente la cuestion de las definiciones y el ambito de aplicacion sin tener en
cuenta el documento SCCR/15/2 Rev.

50. LaDeegaciéon de Colombia se asocié ala pregunta formulada por la Delegacion de
Meéxico. Se supone que |los debates deben basarse en e documento SCCR/15/2 Rev. y
centrarse en tres elementos. 10s objetivos, el ambito de aplicacién especifico y €l objeto de
proteccion. No obstante, el documento oficioso se refiere a ciertas cuestiones que inducen a
confusién. Esees e caso, por gemplo, del parrafo 8 sobre |os objetivos propuestos para
reformular o reducir las disposiciones. Resulta extrafio en un tratado sobre propiedad
intelectual. Ni el Convenio de Berna parala Proteccion delas Obras Literarias y Artisticas (el
Convenio de Berna) ni e WPPT serefieren alaluchacontralapirateriani a
aprovechamiento ilicito. La proteccion de los organismos de radiodifusion debe actualizarse
teniendo en cuenta la proteccion ya existente en virtud del Convenio de Roma, en particular
en lo tocante alas normas sobre redifusion y el derecho de comunicacion al pablico.

51. El Presidente record6 la decision de la Asamblea Genera de que el ambito de aplicacion
del tratado se limite ala proteccion de los organismos de radiodifusion y difusién por cable en
el sentido tradicional, excluyendo la difusion por Internet y la difusién por redes como objetos
de proteccion. Una proteccion que funcione bien en ese sentido seria una proteccion contrala
retransmision no autorizada por Internet u otro tipo de utilizacion abusiva de la sefial del
organismo de radiodifusion o difusion por cable. Si e documento SCCR/15/2 Rev. se hubiera
considerado o suficientemente bueno para convocar la conferencia diplomatica, la Asamblea
General habria permitido que se convocara sin recurrir a estas dos sesiones especiaes del
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SCCR. El documento SCCR/15/2 Rev. es demasiado complegjo y extenso, e incluye
demasiadas variantes para esperar celebrar una conferencia diploméatica coronada por €l éxito.
De ahi que se hayan convocado dos sesiones especiales del SCCR paraclarificar los
problemas subsistentes y acordar y finalizar una propuesta basada en el enfoque centrado en
lasefia, en la que se tengan presentes €l objetivo, el ambito especifico de aplicacion y el
objeto de proteccion del tratado. Deberalograrse un acuerdo sobre la modificacion del
documento SCCR/15/2 Rev., y lamejor solucion es basarse en un consenso. Laconferencia
diplomética se convocara si se logratal objetivo en las dos sesiones especiales del Comité.
Delo contrario, todas las futuras discusiones se basaran en e documento SCCR/15/2 Rev., y
se correra e riesgo de perder la energiay lavoluntad de proponer futuras conferencias por no
haber sido capaces de simplificar la propuesta basica de tratado. El objetivo perseguido
requiere hacer més hincapié en lafuncién antipirateriay en otras funciones, afin de
proporcionar un marco juridico estable para las operaciones econdmicas de |os organismos de
radiodifusion sin socavar |os derechos e intereses de los titulares de derechos sobre el
contenido. El preambulo del documento SCCR/15/2 Rev. es € lugar donde los objetivos se
han de expresar en términos explicitos. Dicho preAmbulo se compone de seis parrafos. El
primero seinspiraen € Convenio de Bernay diceasi: “Deseosas de fomentar y mantener la
proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusion de la manera més eficaz y
uniforme posible”. “Uniforme” serefiere a carécter internacional del instrumentoy asu
efecto sobre laarmonizacién internacional. “Eficaz” significaque las obligacionesy los
derechos deben ser |0 suficientemente claros para aplicarlos adecuadamente. “Eficaz”
significa cumplir |as necesidades de proteccion existentes. El segundo pérrafo dice asi:
“Reconociendo la necesidad de introducir nuevas normas i nternacional es que ofrezcan
soluciones adecuadas a | os interrogantes planteados por |os aconteci mientos econdémicos,
sociales, culturales y tecnoldgicos’. Se haextraido del Tratado de la OMPI sobre Derecho de
Autor (WCT) y el WPPT. El tercer parrafo fija un objetivo algo mas especifico: las Partes
Contratantes reconocen “la poderosa influenciadel desarrollo y la convergenciade las
tecnologias de lainformacion y la comunicacién, que ofrecen posibilidades y oportunidades
cada vez mayores para la utilizacién no autorizada de emisiones, en €l plano naciona e
internaciona”. El desarrollo del entorno tecnoldgico y las utilizaciones no autorizadas, cada
vez maés frecuentes, sereflgan en este parrafo. En el cuarto parrafo se reconoce “la necesidad
de mantener € equilibrio entre los derechos de los organismos de radiodifusion y € interés
publico, en particular, en laeducacion, lainvestigacion y €l acceso alainformacion”. Esta
parte fue afiadida durante |as negociaciones del WCT y el WPPT. En € quinto parrafo se
vuelve ainsistir: “Reconociendo € objetivo de establecer un sistemainternaciona de
proteccion de los organismos de radiodifusion que no afecte los derechos de los titulares de
derecho de autor y derechos conexos sobre |as obras y otra materia protegida contenida en las
emisiones, asi como la necesidad de gue los organismos de radiodifusién reconozcan esos
derechos’. Probablemente se debiera afiadir al final del parrafo “y los respeten”. El sexto
parrafo dice asi: “Destacando las ventgjas que la proteccién efectivay uniforme contrala
utilizacion ilicita de emisiones representa para | 0s autores, artistas intérpretes y gjecutantesy
productores de fonogramas’. Un efecto indirecto del instrumento también consistirden
reflgar la proteccion de aguellos organismos cuyas contribuciones estan incluidas de una
formainseparable en el mismo paquete de intereses y derechos que los de |os organismos de
radiodifusion, es decir, se protegeralaposicion de terceros en € mercado. A fin de cuentas,
el preambulo es bastante bueno pero se puede seguir mejorando y se deben simplificar otras
partes del documento con demasiadas variantes.

52. El Presidente indico que € tercer documento oficioso (que se adjunta a presente
informe como Anexo I11) se habiadistribuido y en él sereflgja su forma de entender €
enfoque basado en la sefial y los objetivos y finalidades del tratado. Por lo tanto, dijo que los
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debates se podian centrar en los derechos y las distintas formas de proteccion. En el proyecto
revisado de propuesta basica, € documento SCRR/15/2 Rev., los derechos abarcados figuran
en el Articulo 9 — derecho de retransmision, €l Articulo 10 — derecho de comunicacion al
publico, € Articulo 11 — derecho defijacion, e Articulo 12 — derecho de reproduccién, €
Articulo 13 — derecho de distribucion, € Articulo 14 — derecho de transmision posterior ala
fijacion, € Articulo 15 — derecho de puesta a disposicion de emisiones fijadas, € Articulo 16
— derecho de proteccion de las sefiales anteriores alaradiodifusion, el Articulo 19 —
obligaciones relativas alas medidas tecnolégicas y € Articulo 20 — obligaciones ala
informacion sobre |a gestion de los derechos. Mas de veinte paginas del documento
SCRR/15/2 versan sobre la proteccion, con inclusion de unalarga serie de articulos con
diversas variantes y amplias notas explicativas. Seriarecomendable tratar de presentar una
base parala consideracién de paquetes de todas estas disposiciones. En su tercer documento
oficioso sobre el enfogque basado en lasefid, el Presidente resume todos |os derechos y
objetos de proteccion en una sola paginay cuatro articulos. El objetivo del documento
oficioso esreflgar el enfoque basado en la sefial, esto es, que €l instrumento debe reducirse,
simplificarse y acortarse. En el “paquete de derechos sobre laemisién”, dos derechos se
presentan en forma de derechos exclusivos, a saber, |a retransmision de las emisiones por
cualquier medio y lafijacién de las emisiones, pertenecientes alo que podria denominarse
proteccion de la sefia en directo antes de cualquier fijacion. En € punto i) también se utiliza
laexpresion “retransmision simultanea o diferida”. El Presidente se habia opuesto a menudo
alaretransmision diferida, pronunciandose afavor de limitar e concepto de retransmision a
los actos simultédneos. Sin embargo, afin de acortar € documento, ha intentado combinar la
transmision diferida basada en fijaciones con la retransmision normal o simultéanea. El
segundo paquete abarca |l os derechos relativos a los usos posteriores alafijacion, es decir, i)
lareproduccion de las fijaciones de las emisiones; i) ladistribucion del original y delas
copias de lasfijaciones de laemision; iii) la puesta adisposicion de las fijaciones de las
emisiones de formainteractiva; y iv) lacomunicacién a publico de las emisiones, en €l
sentido de poner adisposicion el contenido de las emisiones en lugares accesibles a publico
previo pago de un derecho de entrada. Esa comunicacion a publico similar ala que estipula
el Convenio de Roma constituye de hecho unainterpretacion o g ecucion publica por medio
de un receptor de radio o de television que se puede combinar con pantallasy atavoces. La
comunicacion a publico también abarca los usos basados en proyecciones en pantallas
gigantes en lugares de acceso publico o con fines lucrativos. Paratodos esos tipos de
derechos posteriores alafijacién, solo se propone una proteccion juridica adecuaday eficaz
que podria aplicarse por medio de derechos exclusivos u otras formas de proteccion, como
prohibiciones o sanciones. El tercer paguete trata de forma muy condensada sobre las
medidas tecnol 6gicas y lainformacion sobre la gestion de los derechos. En lugar delo
dispuesto en el WCT y el WPPT, se prevé una proteccion juridica adecuada y eficaz contra el
descifrado no autorizado. Sin embargo, |las formas pertinentes de proteccién tecnol 6gica para
laradiodifusién quedan abarcadas dado que €l descifrado es € ambito especifico en € que se
precisa proteger las sefides de radiodifusion. De hecho, una de las primeras propuestas de
tratado relativo alos organismos de radiodifusion, formulada hace casi diez afios por la
Delegacion gubernamental suiza, incluiael derecho exclusivo de control del descifrado.
También estd sobre la mesa la propuesta de Argentina, reflgjadaen lavariante V del

Articulo 19 del documento SCCR/15/2 Rev., que sefiala soluciones juridicas eficaces contra el
descifrado y otras actividades relativas alos dispositivos y servicios que permiten descifrar
sin autorizacion las emisiones cifradas o beneficiarse indebidamente de su descifrado. Es
necesario preguntarse qué tipo de proteccion necesitan los radiodifusores en relacion con la
informacion sobre |a gestion de los derechos. Ademas de | as necesidades de los titulares del
contenido, se deben tener en cuenta la cuestion del logotipo de |os organismos de
radiodifusion, los hologramas y, en agunos casos, lainformacion sobre €l programa que sirve
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paraidentificar e contenido de un programadeterminado. En el documento oficioso sefija
un ambito de aplicacion limitado a una proteccion juridica adecuada y eficaz contrala
supresion o modificacion no autorizada de lainformacion e ectrénica pertinente parala
proteccion de los organismos de radiodifusion. El dltimo parrafo se refiere ala proteccion
tradicional de las sefiales previas alaemision. El documento oficioso refleja en lenguaje de
tratado, de forma combinada y condensada, todo lo que figura en e documento

SCCR/15/2 Rev. El Presidente invitdé a Comité a considerar si todos esos derechos y tipos de
proteccion son necesarios 0 s algunos no son demasiado pertinentes y pueden eliminarse; o
si, por ggemplo, se podria eliminar todo el segundo capitulo relativo ala proteccion y los usos
posteriores alaemision. Tal vez incluso sea necesario un mayor nivel de proteccion y haya
que buscar unaformade flexibilizar suficientemente el tratado pararecoger en é distintos
tipos de intereses: un nivel suficiente de proteccién para unos, ninguna proteccion para otros
y un nivel reducido de proteccion paraotros. Ademés de afiadir o recortar texto, es necesario
examinar laformulacion de las disposiciones relativas ala proteccion. En el segundo
paguete, relativo alos usos posteriores alaemision, se utiliza €l indicativo (shall en inglés),
por giemplo, a decir que “*gozardn’ de una proteccion juridica adecuada y eficaz respecto de
los siguientes actos”. También se podria contemplar la posibilidad de utilizar un potencial
(may en inglés), por e emplo, diciendo “* se puede’ establecer tal y tal proteccion”; la segunda
formulacion no impone ninguna obligacién sino que implicala posibilidad de conceder
proteccion en ciertos ambitos. Es posible que para algunos no tenga sentido esta disposicion
si no implica ningunaobligacion. Sin embargo, ese tipo de formulacion puede resultar
interesante. Si se mencionan estos elementos de proteccion y a escala nacional las Partes
Contratantes disponen de derechos y de proteccion en este campo, € tratado esla tnicaforma
de dar caracter internaciona a este tipo de proteccién y de permitir su funcionamiento y
coherencia a escalainternacional. Por |o tanto, incluso si se optara por unaformulacion
basada en € potencia “poder”, lafuncién de estas disposiciones seria constituir la base de
una proteccion internacional significativa. Otra posibilidad puede ser € establecimiento de
condiciones necesarias para la proteccién juridica adecuada limitando su aplicacién alalucha
contra la apropiacion comercial indebida.

53. LaDeegacion dela Comunidad Europea, en nombre de sus Estados miembros, dijo que
es necesario tratar 10s tres puntos mencionados en la decision de la Asamblea Generdl, a
saber, |os objetivos, el ambito especifico de aplicacion y € objeto de proteccion. Latercera
tarea, relativa al objeto de proteccion, ya se ha cumplido en parte con la elaboracion de lalista
de definiciones. Lasegundatarea, relativaa ambito especifico de aplicacion, ya se hatratado
en laversion abrogada del tercer documento oficioso sobre |os derechos y la proteccion. Sin
embargo, laprimeratarea, relativa al objetivo del tratado, sigue sinresolverse. Si sevaa
seguir un enfoque basado en la sefial, se necesita una mejor comprension de cdmo se puede
robar una sefial, de modo que queden aclarados |os conceptos derivados de dicho robo, como
lapirateria, €l aprovechamiento ilicito o la explotacién indebida.

54. El Presidente recordd que se celebraron dos o tres reuniones de informacion para
explicar como se pueden robar las sefiales. En los documentos oficiosos se mencionan
algunos aspectos incluidos en |a propuesta basica revisada y en la decision de la Asamblea
General. Existen ciertosvinculosa menos entre el documento de trabgjo y el documento
objeto de debate que apuntan a algunas direcciones e invitan areflexionar sobre ciertas
cuestiones. Tal como yalo dijerala Delegacion de lalndia, los objetivos se sefialan en el
preAmbulo. La préactica habitual en la OMPI es que los preambul os sean siempre muy breves.
No incluyen declaraciones ni elementos informativos sobre el contenido del tratado. Las
personas encargadas de negociar € tratado tienen en mente ese tipo de informacion, que
forma parte del historial legislativo y de negociaciones recogido en los informes de las
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reuniones, cuyos participantes siempre explican los motivos de su asistencia. El preambulo,
en e gue se estipulan los objetivos del tratado, figuraen el documento de debate y ninguna
Delegacion se ha pronunciado sobre €. El tratado debe permitir que se persigan y se
reconozcan distintos objetivos y finalidades.

55. LaDeegaciéon dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, se pregunt6 si la metodologia prevista paralos debates parte del supuesto
de que €l proyecto de texto actual se vaabasar en los documentos distribuidos durante la
reunion. En ese sentido, no resulta claro que, como lo afirmael Presidente, el preambulo ya
refleje los objetivos de un posible tratado. S6lo se mencionaen él la utilizacion ilegal de
emisiones, lo cual constituye unareferenciainsuficiente alafuncién antipirateria del tratado.

56. El Presidente declaré que, alaluz de ladecisiéon de la Asamblea General, no cabe duda
de que @ documento SCCR/15/2 Rev. constituya €l documento de trabajo basico. El SCCR
fue invitado por la Asamblea Genera a sustituir ciertos elementosy arevisar el documento
teniendo en cuentalo que se debata. En septiembre del pasado afio, € Presidente pidié tres o
cuatro veces permiso pararevisar € documento, en vano. Incluso con anterioridad, en mayo
de 2006, se presento un texto limpio, con variantes incluidas en otro documento. Ambos
documentos debian examinarse en conjuncion, pero aquello tampoco funcionod porque no
estaban incluidos todos |os elementos del debate. Por ese motivo se hareabierto el debate
sobre el paguete completo que figuraen e documento SCCR/15/2 Rev. Sin embargo, esto no
constituye una base suficiente para convocar una conferencia diplomatica. Actualmente, se
esta tratando de basar € debate en |os documentos no oficiosos, como primer paso para
reponer algunos elementos del documento SCCR/15/2 Rev.

57. LaDeegacion de El Salvador agradecio las explicaciones del Presidente, aquien
felicito por su diplomaciay por € talante equilibrado con e que habia consolidado las
posturas e intereses en juego.

58. El Presidenteindico que se habia distribuido un tercer documento oficioso, en el que
figura una presentacion abreviada y condensada de todas |as disposiciones relativas alos
derechos (se adjunta a presente informe como Anexo 3) y en € que se reflga su formade
entender & enfogque basado en lasefid y los objetivosy lafinalidad del tratado. El
documento ha sido elaborado parafacilitar los debates técnicos 'y con €l objetivo de que €
proyecto de propuesta basica que figuraen el documento SCCR/15/2 Rev. sea mas aceptable
paratodas las Delegaciones, por emplo, planteando la posibilidad de reducir el @mbito de
aplicacion de algunos derechos demasiado amplios. Se distribuiran méas adelante otros
documentos oficiosos sobre disposi ciones adicionales sobre |os articul os sustantivos, excepto
las disposiciones sobre las clausulas relativas a interés publico y alaelegibilidad (Anexos IV
y V del presente informe). En esos documentos no se ofreceran nuevas variantes.
Posteriormente, se elaborara una version consolidada de |os documentos of i ciosos para su
consideracién y correccién por e Comité. Otro método de trabajo puede consistir en trabajar
sobre el documento SCCR/15/2 Rev. afin de seguir reduciendo las variantes propuestas en €.
Si se dispone de tiempo suficiente, también se podra considerar esa posibilidad. Lasesiéon de
latarde pasd a modo informal parala celebracion de un debate intergubernamental .

59. LaDeegacion de Bangladesh, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Asiético, reiterd su compromiso con miras a seguir avanzando en las sesiones informales. Sin
embargo, parael Grupo no resulta claro cud es la condicién de los documentos of i ciosos
elaborados por € Presidente en relacion con € documento SCCR/15/2 Rev. Los miembros
deben aclararlo afin de poder entablar debates mas eficaces. En opinién del Grupo, €
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documento SCCR/15/2 Rev. sigue siendo & proyecto de propuesta basicay en |as sesiones
especiales del SCCR se trataran de acordar y finalizar, partiendo de un enfoque basado en la
sefid, los objetivos, el ambito especifico de aplicacion y € objeto de proteccion, afin de
presentar ala conferencia diplomética una propuesta basi ca revisada con modificaciones de
las partes pertinentes del proyecto de propuesta basica. También indico que la propuesta
bésica revisada se referird alos métodos de radiodifusion tradicionales. En relacidn con los
documentos oficiosos distribuidos por €l Presidente, el Grupo no esta en condiciones de
pronunciarse todavia sobre las definiciones de los conceptos basi cos.

60. El Presidente record6 que el documento oficioso no tiene caracter oficial algunoy su
contenido puede aceptarse o rechazarse, en parte o en su totalidad.

61. LaDeegacionde Argeliadijo que el Grupo Africano habia celebrado una reunion de
coordinacion centrada en el método de trabajo, en la que se habia reafirmado € compromiso
de participar en los debates con miras alograr un documento de referencia que se pueda
proponer alaconferencia diplomética. Conforme al mandato recibido por la Asamblea
General, €l documento ha de ser e documento SCCR/15/2 Rev., si bien laDelegacion
reconoce que e documento presentado por € Presidente puede facilitar los debates. No
obstante, |os documentos oficiosos se acababan de presentar y era necesario disponer de mas
tiempo para analizarlos. Los debates podran avanzar si se toma como texto de referencia el
documento SCCR/15/2 Rev. y se analiza parrafo por parrafo. De ese modo, el Comité seguira
recibiendo propuestas adicionales, incluidas las del Presidente, que podran incorporarse en
alguin momento en el documento de referencia. Se podran celebrar consultas adicionales con
algunas delegaciones a fin de acordar un método de trabajo antes de entrar en los debates de
fondo.

62. El Presidente reconocio que la mayoria de las Del egaciones que se han pronunciado
prefieren centrar e debate en e documento SCCR/15/2 Rev. y considerar |os documentos
oficiosos como documentos complementarios sin ningun caracter oficial. Seria Util abrir una
primera ronda de intervenciones sobre la cuestion de los derechos antes de pasar a modo
informal.

63. LaDelegacion del Brasil serefirid alaposicion expresada por el GRULAC y recordd
dos criterios importantes que se habian establecido antes de dar comienzo alos debates. El
primero es la plena aceptacion del texto y del espiritu de la decision adoptada por la Asamblea
General, que debe, no obstante, seguirse analizando para que todas las Delegaciones la
entiendan de lamismamanera. Ladecision requiere alcanzar un acuerdo y finalizar, sobrela
base de un enfoque centrado en la sefid, los objetivos, e ambito especifico de aplicacion y e
objeto de proteccion del proyecto revisado de propuestabasica. Si no selogra un acuerdo en
torno a esos tres elementos, |os debates se basarén en la version actual del documento
SCCR/15/2 Rev. LaDelegacion no desea emprender ningun gercicio de limpieza del
documento SCCR/15/2 Rev., que constituye |a propuesta basi ca parala convocatoria de una
conferencia diplomatica, ano ser que se alcance algun acuerdo en relacion con un enfoque
basado en la sefid en torno alos tres e ementos fundamentales. La Delegacién no puede
respaldar la opcion de unarevisar del documento SCCR/15/2 Rev. por los Estados miembros
afin de determinar sl mantienen o eliminan ciertas partes del texto. El documento debe
considerarse como un paguete Unico, y en caso de no lograr un acuerdo sobre el enfoque
basado en la sefial en relacidn con los tres elementos fundamental es, vale decir un acuerdo
sobre un nuevo enfoque para el tratado, habra que retomar como base de trabajo laversion
actual del documento SCCR/15/2 Rev. En estos momentos no se puede plantear la
posibilidad de modificar € texto del documento SCCR/15/2 Rev., por |o que volver a
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examinarlo no aportaria ninguin valor afadido. No se necesita discutir €l objetivo central del
tratado, sino entender qué significa concretamente establecer medidas contra el robo o la
pirateria de la sefial, algo que se algja bastante del enfoque actual consistente en establecer
una serie de derechos exclusivos para los organismos de radiodifusion.  Es necesario avanzar
paso a paso para aclarar qué consenso se podrialograr en torno alos elementos centrales del
tratado. Deben aclararse |os objetivos del proyecto de tratado. Pese a su condicion oficiosa,
los documentos del Presidente incluyen elementos que incitan alareflexién en relacion con
los objetivos del tratado, a igual que el punto de vistadel Presidente sobre |as disposiciones
especificas del tratado. Cabe considerar que su enfoque seria contrario a proceso de
busqueda de un consenso, ya que todas las Del egaciones consideran € documento
SCCR/15/2 Rev. como un texto inclusivo en € que sereflgjan las posturas y propuestas de
unosy otros. Antes de apartarse de ese camino, se deben tomar precaucionesy tener en
cuenta | as preocupaciones de todas las Delegaciones. Como yalo haresaltado e GRULAC,
se hade velar por mantener un equilibrio adecuado entre |os derechos de |os organismos de
radiodifusion y los derechos de autor y derechos conexos y la promocion y proteccion del
interés publico de los Estados miembros. La cuestiéon de la promocion y la proteccién del
interés publico en los Estados miembros no se menciona en las propuestas del Presidente,
como tampoco se mencionan algunas propuestas fundamental es incluidas del documento
SCCR/15/2 Rev. garantes de un equilibrio adecuado. Este gercicio solo se podra considerar
fructifero si los Estados miembros al canzan un entendimiento comin en torno alo que cabe
considerar como un nuevo enfoque; de lo contrario, resultara mas comodo convocar la
conferencia diplomatica sobre la base de la versién actual del documento SCCR/15/2 Rev.

64. El Presidente dio las gracias ala Delegacion del Brasil por haber leido ladecisiéon de la
Asamblea General, por haber hecho hincapié en el documento SCCR/15/2 Rev. y por haber
sefidlado que no se pueden reducir las variantes. No obstante, probablemente alin se puedan
introducir algunas modificaciones afin de reducir |as variantes relativas a ciertas cuestiones
sobre las que se observan posiciones convergentes. Las clausulas sobre el interés pablico han
de considerarse parte integrante del paguete propuesto en el documento SCCR/15/2 Rev., que
no es objeto de ninguna modificaciéon. Puesto que nadie se ha pronunciado afavor de un
ambito de aplicacion y un abanico de derechos amplios, se trata de limitar ciertas
disposiciones en lamedidade lo posible, sin por €llo dgar de aspirar a establecer un paquete
gue garantice una proteccion significativa.

65. LaDeegacion de Colombiadijo que e Comité tenia que cefiirse aladecision dela
Asamblea con respecto a las tareas que debian cumplirse sin perder de vistae documento
SCCR/15/2 Rev., que, como habia mencionado la Delegacion del Brasil, contenia propuestas
fundamentales y constituia la base esencia de cualquier debate ulterior. Los documentos
oficiosos representaban un enorme esfuerzo del Presidente por ssimplificar el documento
SCCR/15/2 Rev., en consonancia con ladecision de la Asamblea General. El enfoque central
descrito en & primer documento oficioso presentado por € Presidente era aceptable. En
relacion con los objetivos de la proteccion, era necesario mantener lalista de derechos
previstaen el proyecto de tratado, mientras que con respecto al ambito especifico de
aplicacion, € tratado debialimitarse alas sefidles y alas sefiales de los radiodifusores,
excluyendo cualquier otro tipo de contenido protegido por €l derecho de autor. Eranecesario
definir correctamente € concepto de sefial, y para ello se podiatomar como referenciala
Convencion de Romay el Convenio de Bruselas sobre Satélites. El ambito de aplicacion del
proyecto de tratado y sus objetivos ya estaban claramente establecidos en el articulo 5 del
proyecto de propuesta basica. La Delegacion de Colombia expreso también su apoyo ala
proteccion de las sefiales anteriores alaradiodifusion. Se debia respetar la estructurade la
Convencion de Roma, aunque | as propuestas oficiosas presentadas por € Presidente



SCCR/S1/3 Prov.
pagina 23

constituian un paso importante en direccion ala ulterior consolidacion de un texto definitivo
para una conferencia diplomaética.

66. LaDelegacion de El Salvador pidio aclaracion con respecto alanaturalezajuridica del
documento SCCR/15/2 Rev. y a mandato recibido de la Asamblea General. Estaba dispuesta
aaplicar laflexibilidad propuesta en ese documento, y apoyaba la sugerenciade la
Delegacion del Brasil de combinar € documento SCCR/15/2 Rev. con las propuestas
oficiosas del Presidente alos efectos del debate.

67. LaDelegacion delaComunidad Europea, hablando también en nombre de sus Estados
miembros, dijo que los documentos oficiosos del Presidente ofrecian una base excelente para
un debate estructurado. Luego seria necesario definir 10s objetivos, pero éstos tendrian que
referirse aun nivel suficiente de proteccion contra cualquier forma de aprovechamiento ilicito
de unainversion de un organismo de radiodifusiéon. Dicha proteccion comprenderialos
instrumentos necesarios para que un organismo de radiodifusion pudiera prevenir eficazmente
los fendmenos de aprovechamiento ilicito que se producian en forma de pirateria de sefiales y
en un entorno digital moderno por medio del robo de una sefial mediante intercepciony
desviacion de esamisma sefia. Las sefiales vigjaban y se propagaban en € aire mediante un
dispositivo que funcionaba esencia mente como un espejo que la desviaba hacia otrared de
transmision diferente alared de transmision del organismo de radiodifusion. Cualquier robo
moderno de una sefial entrafiaba necesariamente la llamada incorporacion de esa sefia en un
dispositivo que la captaba e incorporaba para su retransmision simulténea con latransmision
de la sefial por €l radiodifusor. Los organismos de radiodifusion debian controlar €l proceso
de fijacion no autorizada paraimpedir cualquier tipo de aprovechamiento ilicito por terceros
delainversion del radiodifusor en la configuracion del contenido del programa. Lainversion
del radiodifusor se hacia fundamentalmente mediante la gestién inicial de los derechos que se
regueria paraincorporar obras, etc., en los programas. Podia ser una gestion de los derechos
relativos a obras, |0s derechos de artistas intérpretes o g ecutantes, o 10s derechos sobre otra
clase de material como fonogramas. Las inversiones de los radiodifusores también consistian
en obtener acceso adiversos lugares, como estadios deportivos, para grabar eventos para su
transmision. En esos casos, €l organismo de radiodifusion ubicaba su equipo de manera de
captar €l evento de maneraorigina y luego lo programaba con un esfuerzo considerable de
planificacion anticipada. Ese resultado final constituia la secuencia de programacion que
equivaliaaunatransmision unavez que latransmision habiatenido lugar. Los esfuerzos de
los organismos de radiodifusion debian protegerse contra el aprovechamientoilicitoy la
retransmision simulténea debido a esas cuantiosas inversiones. Era necesario contar con un
medio eficaz para prevenir €l robo, lafijacion y laretransmision de la sefid que se producian
en forma simultanea ala programacién del propio organismo de radiodifusiéon. Esos
elementos permitirian alcanzar €l objetivo de ofrecer una proteccion adecuada contra el
aprovechamiento ilicito. Lasefial incorporabatodas lasinversionesiniciaesy representaba
un valor econdmico por esos motivos. Lo primero que se debialograr en las negociaciones
era una proteccion eficaz contra el robo, la fijacion no autorizaday la retransmision no
autorizada de sefides. Las sefides que representaban esainversion y esfuerzo debian
definirse como sefiales portadoras de programas, aclarando el hecho de que € programa
representaba una inversion relacionada con la gestion de los derechos, el acceso al lugar de
los eventos 'y € equipo de transmision de sonidos o imégenes o la combinacidn de imagenes y
sonidos. La Delegacion respal daba los documentos oficiosos del Presidente como
documentos de debate destinados a aclarar |os objetivos.
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68. El Presidente agradeci6 ala Delegacion de la Comunidad Europea por aportar claridad a
la cuestion del robo de sefidesy por aclarar que unafijacion siempre constituia un paso
intermedio en cualquier uso, en cualquier robo de una sefia asi como en cualquier
retransmision de la sefial simultanea del radiodifusor original. No podia permitirse ningiin

uso no autorizado de lafijacion, pero era necesario aclarar de quién tenia que obtenerse la
autorizacion y si podia ser del radiodifusor original.

69. LaDeegacion delalndiadijo que compartialas preocupaciones expresadas por la
Delegacion del Brasil y que € plan de trabajo del Presidente estaba lleno de escollos. De
acuerdo con ladecision de la Asamblea General, si se llegaba a un acuerdo sobre los
objetivos, el ambito especifico de aplicacion y € objeto de la proteccion, sobre la base de un
enfoque centrado en | as sefiales, se modificaria el proyecto revisado de propuesta basica que
figuraba en el documento SCCR/15/2 Rev. Si no sellegaba a un acuerdo sobre esos tres
aspectos, seriainnecesario e inconveniente tratar de preparar una version revisada del
documento SCCR/15/2 Rev. Se debia prestar més atencién a las tres tareas esbozadas en €l
documento oficioso del Presidente, y solo en el caso de que pudierallegarse a un acuerdo
sustancial sobre esos tres elementos se podria dedicar cierto tiempo a considerar |a posibilidad
de modificar e documento SCCR/15/2 Rev. Las deliberaciones tenian que centrarse
exclusivamente en esas trestareas. La cuestion que se planteaba erasi € enfoque centrado en
las sefiales podiaincluir los derechos alafijacion y posteriores alafijacion y el derecho de
retransmision. Todos esos derechos eran derechos de propiedad intelectual, que estaban bien
definidos en & contexto de la OMPI, o derechos conexos, fundamental mente derechos
econdmicos rel acionados con |a explotacién de los derechos de propiedad intelectual o los
bienes creados por € gercicio delapropiedad intelectual. En el caso de los derechos
conexos, la adquisicion de los derechos de propiedad intelectual originales eraun e emento
indispensable de |a explotacion de los derechos conexos. La explotacion de |os derechos
conexos tenia limitaciones que podian estar vinculadas alajurisdiccion territorial, o bien alas
plataf ormas tecnol 6gicas para las cuales se habian adquirido los derechos. También se podian
establecer limites en relacion con la exclusividad sobre la base de la cual se habian adquirido
o cedido los derechos. El principio delaexclusividad era por o tanto un parametro
importante para todos |os derechos econdmicos o0 derechos conexos examinados. El
organismo de radiodifusion o € titular de los derechos conexos debia verificar laindole de los
derechos adquiridos y cedidos a ellos y respecto de los cual es reclamaban proteccion. Sblo si
esos derechos tenian un caracter exclusivo la organizacion podia beneficiarse de la proteccion
previstaen el tratado internacional. Si los derechos adquiridos no eran de carécter exclusivo,
si los derechos deportivos se habian adquirido Unicamente para ser emitidos por television en
un determinado territorio, € organismo de radiodifusion no tendria derecho areclamar una
indemnizacion por el provecho ilicito obtenido en un territorio ubicado totalmente fuera de
sus dominios, porque los derechos podrian haber sido adquiridos por otra entidad. El
otorgamiento de proteccion tenia que depender del grado en que laexclusividad y los
derechos se hubieran adquirido o fueran de propiedad del organismo deradiodifusion. Si €
titular original del derecho de propiedad intelectual habia otorgado Unicamente derechos no
exclusivos, e organismo de radiodifusion no estaria en condiciones de reclamar una
proteccion superior alaotorgada al organismo de radiodifusion original. En €l caso de una
federacion deportiva que hubiera concedido derechos de acceso a un estadio deportivo, esos
derechos sblo se concederian atitulo no exclusivo, por lo cua & organismo de radiodifusion
no podriareclamar ninguna exclusividad ni proteccion contra el aprovechamiento ilicito. Era
necesario prestar lamaxima atencion a las tres tareas descritas por el Presidente en su
documento no oficioso.



SCCR/S1/3 Prov.
pagina 25

70. LaDelegacion de México apoyaba el método de trabajo propuesto por € Presidente y
sefid 6 que & mandato conferido por la Asamblea General era que se tuvieraen cuenta el
documento SCCR/15/2 Rev. y se centrarala atencidn en los objetivos, e ambito especifico de
aplicacion y lamateria objeto de proteccion. Las propuestas oficiosas presentadas por €l
Presidente constituian una excelente base para seguir avanzando y para cumplir el mandato
recibido. El debate articulo por articulo no habia dado buenos resultados en reuniones
anteriores, por |o que era necesario mostrar flexibilidad en cuanto al método de trabajo.

71. LaDeegacion del Canada observo, en relacion con e alcance de la proteccion, que e
enfoque antipirateria no requeriria necesariamente un derecho de retransmision amplio que
abarcaratodas las formas de sefidles. No sejustificaria otorgar un derecho incondiciona de
retransmision de sefial es inaldmbricas no encriptadas. Tanto € documento SCCR/15/2 Rev.
como las propuestas oficiosas del Presidente habian omitido reflgjar la propuesta del Canada
sobre el derecho de retransmision. Para muchas del egaciones, un elemento clave del tratado
propuesto era el derecho de los radiodifusores a autorizar |a retransmision simultanea de sus
sefides. Sin embargo, en junio de 2003, la Delegacién del Canada habia presentado una
redaccion que daba alas partes contratantes la opcion de formular reservas o retirarse, con €l
fin de permitir la retransmision simultanea de sefial es radiodifundidas libremente por aire.
Era necesario que esa propuesta se incluyera en cualquier version revisada del proyecto
basico. Lareservapropuestano tenia por objeto permitir alos retransmisores que prestaran
servicios apersonas del publico ubicadas fuera del paisen e que el retransmisor captaba la
sefia del radiodifusor, pero tenia como consecuencia permitir que una parte contratante
autorizara, de acuerdo con su legislacion nacional, la retransmision de emisiones extranjeras.
Debido alas consecuencias territoriales de una retransmision por Internet, una parte
contratante no podia basarse en unareserva para permitir unaretransmision de emisiones o
sefiales por Internet o por cualquier otrared ala cual tuvieran acceso general personas del
publico ubicadas en otros paises.

72. El Presidente agradecio ala Delegacion del Canada por reiterar su propuesta, que se
habia reflgjado en las notas de os documentos de trabajo pero no en sus articul os.

73. LaDe€egacion de Australia expresd su apoyo al método de trabajo propuesto por €
Presidente e indico que la adopcion de una propuesta basi ca revisada podriafacilitarse
mediante el examen del documento SCCR/15/2 Rev. También compartiala posicion
expresada por la Delegacion de la Comunidad Europea, incluidala propuestarelativa a una
definicién adicional del programa, del cual ya existia una definicién en el Convenio de
Bruselas sobre Satélites con respecto alasimagenesy los sonidos 0 a una de ambas cosas. La
Delegacion tenia dudas en cuanto a la propuesta formulada por la Delegacion de laIndia, de
que la proteccion impidieraimpedir € aprovechamiento ilicito de una sefial que consistieraen
latransmision de una obra respecto de la cual el transmisor tuviera unalicencia no exclusiva,
0 de material no protegido por €l derecho de autor, como un evento deportivo. Serequeriade
todos modos unainversion considerable parallevar esasimégenes alos receptores de la
transmision, y esas inversiones no deberian ser objeto de aprovechamiento ilicito. En el caso
de un evento deportivo o de algun otro evento en un lugar publico, cualquier otro radiodifusor
que quisiera hacer lainversion necesaria para transmitir las imagenes de esos eventos debia
tener la posibilidad de hacerlo, en lugar de simplemente aprovecharse en formailicitade la
transmision del radiodifusor original. Todo el proceso de negociacion habia comenzado araiz
de lanecesidad de actualizar la Convencién de Roma de un modo comparable alaformaen
que el WPPT habia modernizado la proteccion de los artistas intérpretes y gecutantes y los
productores de fonogramas. El objetivo no podia ser actualizar por € mero hecho de
actualizar Unicamente, sino porgue la Convencion de Roma habia sido puesta en telade juicio
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por la creacion de nuevas tecnologias, como la difusion por cable y laretransmision por aire,
latransmision por caudales por Internet y latransmision por satélite, paralas cualesla
proteccion otorgada por la Convencion de Roma ya no eralo suficientemente clara. El
Comité ya habia pasado mucho tiempo considerando |os beneficiarios de la proteccién
adicional que seria necesaria parallenar esos vacios de la Convencion de Roma, y finamente
se habiallegado por consenso aladecision de limitarla alos radiodifusores tradicionales. La
decision de la Asamblea Genera habia demostrado que € enfoque centrado en los derechos
previsto en la Convencion de Roma era demasiado amplio y que en su lugar debia preferirse
un enfoque més restringido, centrado en las sefides. Se habia planteado la preguntade si esa
forma especifica de proteccion podria dejarse de lado en un nuevo tratado destinado a
complementar la Convencion de Roma. El articulo 22 de la Convencion de Roma preveiala
posibilidad de que las Partes Contratantes de la Convencion concertaran acuerdos sobre
derechos méas amplios gque los reconocidos por la Convencion y que no fuesen contrarios a
ella Si como consecuencia del mandato de la Asamblea Genera se reducialabase de
proteccion, cabia preguntarse si un tratado nuevo tendria que complementar la proteccion
otorgada en virtud de la Convencion de Roma bajo |a forma de un protocol o paralas Partes
Contratantes de esa Convencion y si ese tratado seriaincompatible con € articulo 22 de esa
Convencién. Sin embargo, las normas ampliamente aceptadas de la Convencion de Roma con
respecto ala proteccion de los organismos de radiodifusién podrian incorporarse como
referenciaen el nuevo tratado, de un modo similar acomo lo habia hecho el WCT en relacion
con el Convenio de Berna.

74. LaDelegacion de Colombiaexpresd su apoyo alo declarado por la Delegacion de
Meéxico y por laComunidad Europea. El objeto de |as deliberaciones se rel acionaba con las
inversiones realizadas por |os radiodifusores, ya gue en muchas regiones, como en Asiay
América Latina, éstos enfrentaban muchos obstacul os debido a restricciones territoriales.

75.  Un representante de la Unién de Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU) expresd
satisfaccion por |os esfuerzos realizados por e Comité parallegar a una propuesta que fuera
aceptable paratodos |os Estados miembros. El debate debia estar dirigido aactudizar y
modernizar |a base sobre la cual se habia establecido la Convencion de Romay tenia que
tener en cuentalos cambios econdémicos y tecnol 6gicos ocurridos en las Ultimas cuatro
décadas. Las deliberaciones tenian que basarse en e documento SCCR/15/2 Rev. y debian
analizar € texto articulo por articulo paraenmendarlo alaluz de las directrices formuladas
por la ultima Asamblea General.

76. Un representante de la Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (1FPI) se
refirid a documento de posicidn conjunta presentado con otras organizaciones de titulares de
derechos y expreso su apoyo a nuevo enfoque propuesto en e primer documento oficioso.
Era conveniente y oportuno proporcionar proteccién contra la apropiacion indebida de
emisiones y de sefiales de difusion por cable, cual quiera fuese latecnologia utilizada para
apropiarse indebidamente de ellas. Esa proteccion teniaque incluir laretransmision no
autorizada por Internet, que eraago distinto de ladifusion por Internet y se referiaalas
emisiones utilizadas sin € consentimiento de los radiodifusores. La proteccién debia
conferirse de un modo mesurado y no perjudicial, evitando cualquier efecto negativo en los
derechos existentes respecto del contenido transmitido por la sefial. Era necesario preservar
los principios juridicos establecidos en materia de derechos de autor, en particular con
respecto alas obligaciones y la flexibilidad de | os tratados internacional es existentes. Los
criterios establecidos desde hacia mucho tiempo con respecto alas excepciones y limitaciones
en lapruebadd criterio triple, asi como las disposiciones relativas a las medidas tecnol ogi cas,
eran € resultado de un consenso cuidadosamente negociado sobre |os principios generales
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que daban una gran flexibilidad alos Estados miembros en cuanto a su aplicacion. Los
aspectos especificos del material protegido, |as definiciones y los medios concretos de
proteccion debian abordarse de conformidad con el nuevo enfoque. Se habian planteado ideas
preliminares que ofrecian un buen punto de partida para las deliberaciones. La proteccion
contra la apropiacion indebida de la sefia no exigiareconocer € conjunto completo de
derechos exclusivos previsto en las versiones anteriores del proyecto de tratado.

77. Un representante de la Independent Television Association (ITA) se manifest afavor
del principio de un enfogque centrado en las sefial es para la proteccion de los organismos de
radiodifusion tradicionales y considerd que el tratado no debia entorpecer la proteccion ya
existente anivel internaciona paralos titulares de derechos respecto del contenido que
tuvieran intereses comunes como inversionistas, tanto desde e punto de vista financiero como
de la gestion o concesion de licencias sobre programas, en € proceso conducente ala
distribucion de la sefial de radiodifusion por esos titulares de derechos. Cualquier disposicion
nueva que se sugiriera para proteger la sefia en vivo tenia que complementar, y no negar, los
derechos comerciaes y contractuales que seguian estando reservados alos titulares de
derechos respecto del contenido. Eranecesario incluir definiciones claras, en particular con
respecto alos conceptos de emision, radiodifusion y difusion por cable, retransmision y
radiodifusion tradicional. El objetivo de la proteccion era proporcionar recursos alos
radiodifusores para que pudieran oponerse a uso no autorizado de sefiales en vivo, a menudo
en forma complementaria alos recursos de que gozaban otros titulares de derechos, y €l
apoyo delalTA alos objetivos del tratado estaba condicionado aque sellegaraaun
entendimiento comun respecto de esos conceptos y a un acuerdo sobre un texto apropiado.

78. Un representante de I P Justice recordd la decision muy clara adoptada por la Asamblea
General en 2006, en la que habiaindicado que, como condicion previa necesariaparala
celebracion de una conferencia diplomética, el Comité tenia que llegar a un consenso sobre un
proyecto revisado de propuesta béasica sobre la base de un enfoque centrado en las sefides. A
nivel internacional, los derechos de | os radiodifusores estaban reglamentados no solamente en
la Convencion de Romay en e Acuerdo sobre los ADPIC, como se habia sugerido en los
documentos oficiosos del Presidente, sino también en e Convenio de Bruselas sobre Satélites,
gue se basaba en un enfoque vinculado al robo de sefidles. La Asamblea General sereferiaa
esos instrumentos cuando mencionaba el enfogque centrado en las sefia es y habia sido muy
claraa exigir que sellegaraa un consenso sobre el texto antes de convocar una conferencia
diplométicay eso no se lograria solamente cambiando |as definiciones contenidas en €
proyecto de propuesta o en los documentos oficiosos del Presidente. El enfoque centrado en
los derechos exclusivos habia suscitado preocupacion en muchas delegacionesy la Unica
forma posible de avanzar era vinculando € tratado a un enfoque verdaderamente centrado en
las sefiales, en e sentido del robo de sefides. El actual proyecto revisado de propuesta basica
seguia refiriéndose alas transmisiones de programas por Internet en sus articulos9y 14y en
la definicidn de retransmision que figuraba en el articulo 5, variante D. La propuesta seguia
previendo medidas contrala elusion de | as restricciones tecnol 6gicas que habian demostrado
sus efectos nocivos en e dominio publico y en los derechos de los artistas y consumidores a
usar la programacion. Las limitacionesy la excepcidn no eran obligatorias aln, aunque eran
los medios méas importantes de lograr un equilibrio entre los intereses de |os beneficiarios del
tratado y los intereses del publico. Los derechos de propiedad intelectual podian forzar €l
desarrollo econdmico y socia, pero € proyecto de tratado en su forma actual no contribuiria
al logro de esos objetivos y tampoco se gjustaba a la decision de la Asamblea General.
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79. Un representante de Canadian Cable, Satellite and Telecom Industries (ACTC)
respaldo la propuesta canadiense relativa a la posibilidad de establecer l[imites ala aplicacion
de los derechos de retransmision y recordd que en la reunién de mayo de 2006 varias

del egaciones habian expresado interés en considerar la propuesta del Canada; en
consecuencia, con un espiritu deinclusion, se pidié a Comité que siguiera examinando la
propuesta canadiense y que acogierala solicitud formulada por la Delegacion del Canada de
gue su propuesta se reflgjara debi damente en 1os documentos que constituirian la base de las
deliberaciones del Comité.

80. Un representante de la Unién Europea de Radiodifusion (UER) recordd que la
Convencién de Roma databa de 1961 y dijo que no se solicitaba la actualizacién de la
proteccion porque la sefiad hubiera cambiado de natural eza desde entonces. La sefial era
exactamente lamisma que en 1961 e incluso antes. Lo que habia cambiado eran los medios
de propagar esa sefia, en otras palabras, € transporte de la sefial portadora de los programas
desde las instalaciones de los radiodifusores hasta €l usuario final, es decir, €l receptor de
radio y television. En 1961 eran simplemente transmisores terrestres |os que cumplian esa
funcidn, pero luego llegd € cable como complemento, y més tarde [legaron los satélites y las
lineas telefonicas, Internet, labanda anchay las redes inaldmbricas. Hoy en diala sefial
vigjaba de muchas maneras diferentes, al igual que la sefid robada que mucha gente
interceptaba para propagarla en interés propio. Lamaneranormal de utilizar una sefia de
radiodifusion consistia en grabarla, luego fijarlay después distribuirla por diversos medios de
transporte. Actualmente, el principal problemade piraterialo planteaba Internet y la
apropiacion indebida de la sefial de los radiodifusores por terceros que la colocaban en
Internet. Eranecesario consagrar € derecho exclusivo de retransmision como uno de los
derechos exclusivos minimos a autorizar o prohibir. El documento oficioso del Presidente
planteaba el enfoque correcto para seguir avanzando.

81. Un representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) insto alos Estados
miembros a que usaran € tiempo disponible para encontrar un denominador comun que
permitieraalos organismos de radiodifusion y de difusion por cable combatir € uso indebido
de su sefial en el nuevo entorno tecnoldgico. También recordd a Comité la necesidad urgente
definalizar €l trabajo relativo ala proteccion de las interpretaciones o € ecuciones
audiovisuales. Algunas delegaciones habian mencionado la actualizacion de los derechos de
los artistas intérpretes 0 g ecutantes realizada con éxito en 1996, pero esa eralamentablemente
una sola cara de la moneda, ya que las interpretaciones o g ecuciones audiovisuales no estaban
suficientemente protegidas a nivel internacional y, por o general, tampoco a nivel nacional.
Para poder otorgar una proteccion mas ampliaalos organismos de radiodifusiéon y de difusion
por cable tradicionales, era necesario encarar la proteccion de las interpretaciones o
gjecuciones audiovisuales como cuestion de prioridad antes que cualquier otro aspecto nuevo,
incluidaladifusion por Internet. Se debia definir claramente el objeto de la protecciony la
sefid portadora de contenido y racionalizar |os objetivos de la proteccion. Las propuestas
presentadas por el Presidente eran valiosas y ayudarian alas delegaciones a aclarar las
cuestiones pendientes y avanzar en lo relativo a ambito de aplicacion de la proteccién que
realmente necesitaban |os radiodifusores paraimpedir |a apropiacion indebida de sus sefiales.

82. Un representante de la Federacion Internacional de MUsicos (FIM) expreso su apoyo al
principio de contar con un instrumento que permitiera alos organismos de radiodifusion
combatir eficazmente la pirateria de sus sefides. Un enfoque centrado reamente en la
proteccion de las sefidl es permitiria alcanzar ese objetivo. Las propuestas del Presidente sobre
laterminologia, en particular lainclusion de los nuevos conceptos de emision y sefial,
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aportarian una claridad mucho mayor y representaban un primer paso necesario con mirasala
elaboracion de un enfoque coherente centrado en las sefiales.

83. Un representante de la Electronic Frontier Foundation (EFF) expreso la preocupacion
continua de la Fundacion por el hecho de que los documentos oficiosos del Presidente se
basaran en la creacién de derechos que se aplicaban después de lafijacién de las sefides, en
lugar de prever medidas contra el robo de sefiales. Lainclusion de medidas tecnol 6gicas de
proteccion en normas juridicas obligatorias para hacer respetar esos derechos amplios
generaba inquietudes fundamental es en relacion con el interés pablico y laintromision en la
vidaprivada. La combinacién de las medidas tecnol gicas de los organismos de
radiodifusion y de difusion por cable con un conjunto amplio de derechos posteriores ala
fijacion y derechos de retransmision restringiria el acceso del publico alainformacion en el
dominio publico, excluiria algunos usos de obras permitidos en virtud de excepcionesy
limitaciones a derecho de autor previstas en lalegislacion nacional, pondriaen telade juicio
lalibertad de expresion en Internet y limitaria el uso legitimo de la programacion por los
consumidores después de la recepcién en sus hogares. También permitiria alos organismos
de radiodifusion y de difusion por cable controlar € mercado de |os aparatos receptores de
transmisiones, como las grabadoras digitales de video y |os aparatos interconectados de
entretenimiento para el hogar. Lanuevaredaccion de las disposiciones relativas alos
derechos y los tipos de proteccion y €l énfasis en la descodificacion que figuraban en los
documentos oficiosos del presidente no habian eliminado esas inquietudes importantes e
incluso habian agravado algunas de ellas, ya que la nueva disposicién sobre la encriptacion
comprenderia aparatos como las computadoras personales. El tratado debia poner €l énfasis
en €l robo de sefid es, entendido como laintercepcién ilicita de sefiales de radiodifusion y de
difusion por cable. El otorgamiento de formas de proteccion y derechos juridicos alos
organismos de radiodifusion y de difusion por cable suscitaba las mismas preocupaciones
tanto con respecto ala posibilidad de los consumidores de hacer un uso legitimo de programas
adquiridos licitamente como al futuro de lainnovacion tecnoldgicay las politicas de
competencia, y no tenia nada que ver con € robo de sefiales.

84. Un representante del Centro de Investigacion e Informacion en materia de Derecho de
Autor (CRIC) recordd que € objeto de proteccion del tratado eran | as sefia es portadoras de
programas, no su contenido. Latecnologiadigital habia creado el desafio de Internet y si los
radiodifusores no podian gozar de derechos nuevos, como e derecho de retransmision por
Internet y & derecho de poner adisposicion del publico, se dafiaria la estructura econdémica
basica de los radiodifusores, lo que a su vez conduciriaa un deterioro de la propia actividad
deradiodifusion y ala pérdida de informacion y entretenimiento para el pablico en general.
Eso seria muy lamentable paralos paises en desarrollo, por 1o que el @mbito de aplicacién del
nuevo tratado tenia que incluir la proteccion de laradiodifusion tradicional contrala pirateria
por Internet.

85. Un representante de la Civil Society Coalition (CSC) dijo que € tratado tenia que prever
el robo de los servicios de un radiodifusor, pero no el contenido utilizado por los
consumidores que recibian servicios legitimos. Después de que una persona del publico
recibia una emision, su capacidad para usar lainformacion, por egemplo copiandola o
volviendo a publicarla, sélo debia estar limitada por lalegislacién sobre derecho de autor y no
por |os derechos exclusivos otorgados a organismo de radiodifusion o de difusion por cable.
Ladecision de la Asamblea Genera habia destacado ese enfoque, pero 1os nuevos
documentos oficiosos del Presidente habian tomado |a Convencién de Roma como punto de
partida, apesar de los cambios revolucionarios que se habian producido en las tecnol ogias
actualmente existentes para grabar emisiones, retransmitir y remezclar obras audiovisuales.
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Por lo tanto, un tratado que extendiera alas entidades de difusion por cable |os derechos que
la Convencion de Roma conferia alos organismos de radiodifusion perjudicariaalos titulares
de derechos de autor y a publico de diversas maneras. Se estaban produciendo demasiados
cambios en los model os empresariales y en la tecnol ogia para que |os organismos reguladores
pudieran apreciarlos y reglamentarl os adecuadamente.

86. Un representante del Proyecto sobre la Sociedad de la Informacion de la Facultad de
Derecho de Y ale se refirié a un resumen gue se habia puesto a disposicién de los delegados y
gue se basaba en laidea de que las estructuras reglamentarias y de ingresos de laindustria de
laradiodifusién tenian que estar de acuerdo con cualquier enfoque que se adoptara respecto
de los derechos de los radiodifusores. En ese resumen se analizaban |las repercusiones que
habian tenido distintos regimenes reglamentarios en la indole de |a proteccidn que otorgaban
actualmente diferentes paises, ya fueran derechos exclusivos, pirateria de sefiales o
competenciadesleal. Eranecesario analizar la cuestion en mayor detalle antes de adoptar un
solo enfoque como opciédn obligatoria.

87. Un representante de la Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) serefirio a equilibrio que debia existir entre los distintos titulares de
derechos y dijo que, en consecuencia, habria que suprimir los articulos 9 y 15 para mantener
un equilibrio adecuado entre los derechos de |os organismos de radiodifusion y los de los
artistas intérpretes o gecutantes.

88. El representante de European Digital Rights (EDRI) se oponiaalainclusion de

cual quier medida tecnol 6gica de proteccion en €l tratado y sostenia que cualquier norma que
se dictaraen tal sentido debia contener una firme disposicién expresa que protegiera el interés
del publicoy previeramedidas para salvaguardar €l acceso alainformacion contra el uso
indebido de las medidas tecnol dgicas de proteccion. Laversion que se proponia en este
momento tenia también el efecto de tornar ilicitas todas las computadoras de uso genera, ya
que todas ellas tenian determinados programas informati cos capaces de descifrar emisiones
encriptadas.

89. El representante de la Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion
(NABA) manifesto que |os nuevos documentos de trabajo habian facilitado el examen del
proyecto revisado de propuesta basicay habia allanado € camino haciael logro de un acuerdo
sobre el marco del proyecto de tratado. Los nuevos documentos permitian encarar las

medi das tecnol 6gicas de manera adecuada, ya que la codificacion no erala Unicaformade
encriptacion y labandera de emision era el método mas comun. Eranecesario ofrecer una
proteccion adecuada a las medidas tecnol dgicas, sobre todo porque €l tratado se estaba
convirtiendo en un tratado basado en un enfoque centrado en las sefides. El derecho de
retransmision era un elemento indispensable de la proteccion, junto con € derecho de
comunicacion a publico, que erafundamental para contrarrestar la pirateria.

90. El representante de la Union de Radiodifusion de Asiay € Pacifico (ABU) acogio con
beneplécito la clasificacion de los derechos indicada en €l tercer documento oficioso del
Presidente. El derecho de retransmision era sumamente importante y estabaen el centro y en
lasustanciadel tratado propuesto. La Convencién de Roma habia reconocido ese derecho de
un modo limitado, que no era suficiente en la situacion actual del mundo de las
comunicaciones. Los organismos de radiodifusion deberian tener el legitimo derecho de
proteger sus sefiales portadoras de programas contra todos |os medios de retransmision
actualmente conocidos o que pudieran surgir en €l futuro. No habia nada novedoso en la
proteccion de un titular de derechos contra las formas actuales y futuras de comunicacion. Si
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el objetivo del proyecto de tratado era actualizar la proteccion de los radiodifusores para
acompasarlaalareaidad digital, la sefia debia protegerse con independencia de la plataforma
técnica utilizada para difundirla. Los derechos de reproduccion, distribucion, puesta a
disposicion y comunicacion a publico, que en € proyecto de propuesta basica se habian
definido como derechos exclusivos, se habian previsto en el documento oficioso dentro de la
categoria de proteccion en la que los radiodifusores gozarian de una proteccion juridica
adecuaday eficaz. Esa categorizacion constituia una buena base para el examen de una
enmienda del proyecto revisado de propuesta basi ca, aunque cuando se robaba una sefial
portadora de programas general mente se buscaba un fin ulterior, como la reproduccion,
distribucién, puesta a disposicion y comunicacion a publico. En ese sentido era necesario
proporcionar una proteccion juridica adecuaday eficaz.

91. Un representante de Electronic Information for Libraries (EIfL), hablando también en
nombre de la Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios (FIAB), reiteré que
cualquier proyecto de tratado sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion tenia que
limitarse a prohibir la pirateria de sefiales, poniendo énfasis en la proteccion de la sefid en
vivoy en e robo de sefiales. Cualquier tratado que permitiera el gjercicio de derechos mas
amplios tendria que ir acompafiado de un conjunto igualmente amplio de excepcionesy
limitaciones obligatorias, que representaban una tarea necesaria pero cada vez mas compleja
enlaeradigital. El entorno digital mundia de la época actual coexistia con excepcionesy
limitaciones disefiadas para el mundo anal 6gico y |os bibliotecarios tenian que luchar con
excepciones y limitaciones inadecuadas para poder ofrecer contenido y servicios apropiados
enlaeradigital. Se consideraba necesario contar con un analisis y unaorientacion mas
detallados sobre | os distintos aspectos, y se daba pleno apoyo alainiciativa planteada por la
Delegacion de Chile, que habia sido respaldada por el GRULAC en €l diade ayer, de que €
Comité examinarala cuestion de las excepciones y limitaciones paralas bibliotecasy las
instituciones de ensefianza en su labor habitual.

92. Unrepresentante del International Music Managers Forum (IMMF) expreso
preocupacién ante la posibilidad de que @ tratado creara nuevos derechos paralos
radiodifusores y vulnerara o infringiera los derechos de | os clientes de sus miembros. Si bien
el proyecto establecia que la proteccion conferida por € Tratado no afectaria en modo alguno
la proteccion del derecho de autor u otros derechos conexos respecto del material de los
programas incorporados en |las emisiones, esa proteccion podria, en ausencia de otras
disposiciones, crear derechos nuevos o infringir o derogar derechos ya existentes en relacion
con e materia delos programas, debido alafata de una definicion clara de términos como
emision, sefial, fijacion y transmision. El nuevo enfoque centrado en | as sefial es era un paso
en la direccion correcta, pero lafaltade definiciones y la dependencia continua del documento
SCCR/15/2 Rev. podrian crear unamayor confusion. Un enfoque centrado Unicamente en la
proteccion de las sefid es, con objetivos claramente definidos y definiciones, otorgaria
proteccion alos organismos de radiodifusion, permitiendo a mismo tiempo que los actuales
titulares de derechos sobre el contenido conservaran sus intereses.

93. El representante de la International Affiliation of Writers Guilds (IAWG) recordd que
los guionistas tenian un claro interés en el tratado propuesto ya que su material erauno de los
principal es componentes de las emisiones. A lalAWG le preocupaba que € proyecto de
tratado trascendieralos limites de la pirateria de sefiales de radiodifusion y creara derechos
paralos radiodifusores que derogaran los derechos de los autores. Apoyaba el enfoque méas
restringido de lalucha contrala pirateriay se oponia ala creacion de derechos nuevos paralos
radiodifusores que fueran incompatibles con |os derechos preexistentes de los escritores y
otros autores. Se carecia alln de una exposicion clarade las intenciones u objetivos, y de
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definiciones claras de términos fundamental es como sefial, transmision y fijacion. Insto a
Comité a que no propusiera un proyecto de tratado defectuoso y que no avanzara hacia una
conferencia diplomatica a menos que pudiera llegarse a un acuerdo sobre el tratado, el cual
deberia ademas limitarse alos paises que ya se habian adherido a todos | os tratados anteriores
enlamateria. Ladifusion por Internet tendria que mantenerse como una cuestion separada,
gue debia ser objeto de un proceso diferente en el futuro proximo.

94. Un representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematograficos (FIAPF) serefirié ala posicion comun gque habia sido firmada por varias
organizaciones de propietarios de contenido, que representaba unareal convergenciade
opiniones entre |os proveedores de contenido cuyo contenido estaba incorporado en sefiales
deradiodifusion. Respaldaba el mandato recibido de la Asamblea General parala elaboracion
de un tratado que protegiera alos organismos de radiodifusion contra el robo de sefiales.
Apoyaba el enfoque centrado en las sefides, y consideraba que cualquier proteccion adicional
gue se otorgara a los radiodifusores no debia debilitar las normas establ ecidas en los
instrumentos internacional es vigentes con respecto alas limitaciones y excepciones, en
particular la prueba del criterio triple, que habia demostrado su eficacia. La proteccion contra
laelusion de las medidas tecnol 6gi cas de proteccion debia otorgarse en disposiciones
especificas.

95. Un representante de la United States Telecom Association dijo que seguia sin estar
convencido de la necesidad de un nuevo tratado, ya que no se habian aportado pruebas
convincentes de que fuera necesario introducir normas internacional es nuevas en esa esfera.
Sin embargo, un instrumento basado en |a proteccion centrada en las sefiales paraimpedir la
pirateria podria ser valioso. Habia que abandonar por completo el enfoque centrado en los
derechos que imperaba actualmente en €l tratado, ya que ningun derecho, del tipo que fuera,
podiavincularse ala proteccion de la sefia o ala proteccion centrada en las sefiales, y no
podia favorecerse su inclusion en ninglin instrumento nuevo gue pudiera adoptarse en €l
ambito delaradiodifusion. Lainclusion de cualquier derecho nuevo, combinado con otros
derechos propuestos en relacion con las medidas tecnol 6gicas de proteccion, planteaba
interrogantes en cuanto a si |os beneficiarios de la proteccion podrian llegar a ser capaces de
controlar las sefiales en el entorno de las redes domésticas o personales. Por |o tanto, €
tratado tenia que incluir una disposicion que excluyera de su ambito de aplicacion las
fijaciones, transmisiones o retransmisiones através de lared domésticao lared persona. Los
intermediarios de las redes podian correr € riesgo de incurrir en responsabilidad directao
secundaria por infringir derechos, en lamedida en que € tratado siguieraincluyendo las
transmisiones por Internet en su ambito de aplicacion. El tratado tenia que garantizar que los
intermediarios de las redes no incurrieran en responsabilidad por presuntas infracciones de
derechos o transgresion de prohibiciones en virtud de actos que realizarian como parte de su
actividad comercial normal o como resultado de |os actos de sus clientes.

96. Un representante de la Asociacion Naciona de Organismos de Radiodifusion (NAB)
felicito al Presidente por su nuevo enfoque innovador a tratar de acortar las diferencias
relacionadas con |os objetivos, el ambito especifico de aplicacion y € objeto de proteccidn
mediante |os documentos oficiosos. También apoyaba laintervencion de la Comunidad
Europeay compartiala opinion de que un aspecto esencial del tratado era proporcionar alos
radiodifusores algunos medios paraimpedir € aprovechamiento ilicito, € cual podia adoptar
varias formas diferentes y podia cometerlo una entidad que hacia una fijacion no autorizada o
unatercera entidad que captaba la retransmision no autorizaday la poniaa disposicion de
guien lo solicitaraen Internet. Era necesario proporcionar alos radiodifusores |os medios que
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les permitieran contrarrestar ese aprovechamiento ilicito en el momento en que se produjera.
L as medidas tecnol 6gicas de proteccién también eran fundamentales.

97. Unrepresentante de la Asociacion de laIndustriade laInforméticay dela
Comunicacion (CCIA) dijo que habia apoyado la declaracion conjunta firmada por los
representantes de la sociedad civil, € sector privado y los titulares de derechos y agreg6 que
el Convenio de Bruselas sobre Satélites proporcionaba un model o aternativo de proteccion
gue seria totalmente congruente con la Convencién de Roma. Se debiaincluir un conjunto
obligatorio de limitaciones y excepciones, en caso de que se aplicara el enfoque centrado en
los derechos, con € fin de asegurar que €l tratado no inhibieralos usos legitimos del
contenido de las emisiones. Como minimo, las limitacionesy excepciones tenian que ser
equivaentes alas otorgadas por un Estado que aplicarael tratado de conformidad con su
legislacion sobre derecho de autor, y tenia que prever laflexibilidad necesaria para afrontar la
innovacién tecnol bgica.

98. Un representante de la Asociacion Nacional de Organismos Comerciales de
Radiodifusion del Japon (NAB-Japan) se refirid ala cuestion del acceso publico y recordo
gue esa proteccion se reclamaba parala sefial de radiodifusion y no para el contenido. El
publico podriatener acceso a diversos contenidos de latelevision y disfrutarlos libremente,
incluso en el caso de que parte del contenido incorporado en su sefia de radiodifusion
estuvieraen el dominio publico. La proteccion no podia estar refiida con el acceso a material
o informacién del dominio puablico.

99. Un representante del Comité de Seguimiento “ Actores, Intérpretes’ (CSAI) serefiridé a
la situacion de los artistas audiovisuales que no gozaban de ninguna proteccion internacional.
Por o tanto, antes de avanzar en la reglamentacién de los derechos de | os organismos de
radiodifusion, era preciso completar primero e marco juridico aplicable atodos los titulares
originaes de derechos que aportaban el contenido delasefial. Laluchacontralapirateriaera
importante porque la pirateria tampoco beneficiaba alos titulares de derechos sobre
contenido de los programas. Sin embargo, la proteccion otorgada a los organismos de
radiodifusion no podiair mas alla del ambito de aplicacidn necesario para a canzar esos
objetivos. El enfoque centrado en los derechos que se habia aplicado alos demés propietarios
de contenido no se justificaba en & caso de los organismos de radiodifusion y la proteccion
tenia que basarse en un sistema que impidieralos usos no autorizados.

100. El Presidente levant6 la sesion para que las del egaciones de los gobiernos pudieran
seguir deliberando en unareunién oficiosa.

101. El Presidente reanudé la sesion y presento el proyecto de conclusiones de la primera
sesion especia del SCCR (que se adjunta a presente informe como anexo V1). La propuesta
comprendiatres partes, en primer lugar unaintroduccion (introduccion técnica), luego una
parte intermedia, sobre la preparacion de los documentos de trabajo, y luego un capitulo
relativo ala segunda sesion especia del SCCR. El primer parrafo bajo e subtitulo Segunda
sesion especia deberiadecir 1o siguiente: “La segunda sesion especial ded SCCRy e Comité
Preparatorio ...” —yaque por supuesto se preveiala posibilidad de celebrar una conferencia
diplomatica—“se celebrara en lasemanadel 18 a 22 de junio de 2007”.

102. La Secretaria aclar6 que €l documento de trabajo pertinente en inglés era el documento
SCCR/15/2 Rev., como consecuencia de la correccidn de un error de formato. No obstante,
sblo habia sido necesario corregir laversion en ese idioma, de modo que el nimero del
documento en los demas idiomas era SCCR/15/2.
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103. El Presidente dijo que la parte del medio del proyecto de conclusiones no estaba
totalmente terminada porgue a momento de su preparacion no habia habido debate sobre
algunas cuestiones como |0s tipos de proteccién, las limitaciones y excepciones, la duracién
de la proteccion y lainformacion sobre la gestion de los derechos. Aun no estaba claro si esos
puntos deberian figurar en las conclusiones y, en caso afirmativo, de qué manera, y Si seriao
no aconsejable incluir una lista de cuestiones.

104. LaDelegacion de Colombia destaco que el Presidente parecia querer decir que las
conclusiones reflgjarian el acuerdo alcanzado por el Comité con respecto alas modificaciones
del documento SCCR/15/2 Rev. En ese contexto, con referencia a las medidas tecnol 6gicas
de proteccion, habia una propuesta en el documento oficioso, habia otra propuesta de retirar
esa proteccion, y habia ademas una propuesta de mantener lavariante MM en e documento
SCCR/15/2 Rev. No quedaba claro como podria reflgjarse esa pluralidad de opiniones en una
version revisada del documento SCCR/15/2 Rev.

105. El Presidente confirmé que & documento SCCR/15/2 Rev. se basaba en € principio de
lainclusion y que no habia habido ni conclusiones ni supresiones con respecto aese
documento. El principio delainclusion debia prevalecer, pero en agunas esferas, como por
gjemplo en e conjunto de derechos, era casi posible evaluar las ventgjas de suprimir todos los
articulos relativos alos derechos y sustituirlos por una breve presentacion de esos derechos y
unareferencia general asu proteccion. De esamanera, € proyecto revisado de propuesta
basica tendria 20 paginas menos y desaparecerian 15 variantes de un plumazo. También
podria suprimirse la variante CCC en € articulo 1 porgue practicamente nadie la habia
apoyado. Lavariante H en € articulo 7, relativo alos beneficiarios, erauna de las esferas en
las que se podia suprimir un elemento casi sin correr riesgos. No era posible identificar otros
elementos que pudieran suprimirse sin generar una gran controversia, pero suprimiendo esos
elementos ya desaparecerian 17 variantes. Podria considerarse esa posibilidad si € Comité
permitia que se preparara un documento revisado. En ese caso, todo el capitulo relativo alos
derechos se diminariay se sustituiria por formulas mas sencillas como base de lalabor futura.

106. La Delegacion de Sudafrica subrayd que debia aclararse alin mas la definicion de
emision ya que la opinion expresada por € Presidente no era convincente. La*“emision” no
debia verse como una sefial portadora de programas sino como un conjunto de diversos
elementos, como sonidos, imagenes, etc. Las aclaraciones a ese respecto estaban vinculadas
también con e debate sobre |os objetivos de un posible tratado.

107. LaDelegacion del Brasil reiterd que se habia reservado su posicion con respecto atodos
los documentos oficiosos que se habian examinado durante las reuniones oficiales y oficiosas.
L as opiniones expresadas en esos documentos se ampliarian mediante |os correspondientes
procesos i nternos de consulta en su pais. Con respecto a proyecto de conclusiones del

SCCR, seria conveniente no hacer ninguna referencia a unaversion revisada del

SCCR/15/2 Rev. porque ese documento solo podriarevisarse unavez que se llegaraaun
acuerdo sobre las partes pertinentes del documento. El intercambio de opiniones se habia
basado en documentos oficiosos y |as del egaciones habian expresado sus posiciones con
sujeciéon aesa condicion. Por lo tanto, era conveniente sustituir todas las referencias a una
version revisada del documento SCCR/15/2 Rev. que figuraban en el proyecto de
conclusiones por una referencia a una version revisada de |os documentos oficiosos del
Presidente que se habian distribuido durante lareunion del SCCR. También eraméas
conveniente no incluir unalista de cuestiones en el proyecto de conclusiones porque esalista
no reflejaba de qué manera se habian examinado realmente esas cuestiones ya que no se habia
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levantado acta de |as deliberaciones mantenidas en | as reuniones oficiosas. Ademas, a hacer
referencia ala segunda sesion especial del SCCR no debiareescribirse e mandato dela
Asamblea General. Bastaba con indicar que se celebraria en junio de 2007 durante cinco dias
aconfirmar. Por Ultimo, era necesario establecer un proceso en virtud del cual |os Estados
miembros pudieran intervenir en larevision de los documentos oficiosos. En el marco de un
proceso impulsado por los Estados miembros, todos |os participantes deberian poder formular
Sus propuestas y expresar sus opiniones entre las dos sesiones.

108. LaDelegacion dela Comunidad Europea, hablando también en nombre de sus Estados
miembros, dijo que en & proyecto de conclusiones se hacia referencia varias veces alos
radiodifusores y alos difusores por cable, términos que convendria reemplazar por la
expresion “organismos de radiodifusion” y “organismos de difusién por cable’, ya que éstos
eran los beneficiarios de la proteccion tal como se definiaen e documento SCCR/15/2 Rev.
Como habiaindicado la Delegacién del Brasil, habia una discrepancia entre la descripcion del
mandato inicial de las sesiones especialesdel SCCRy e péarrafo final. Era muy importante
ver el mandato para definir 10s objetivos, e ambito especifico de aplicaciéon y € objeto de
proteccion con miras a presentar una version revisada de la propuesta bésica. Las dos
sesiones del SCCR tenian el mandato de tratar de aclarar los tres aspectos: |0s objetivos, €
ambito de aplicacion y € objeto, y posiblemente Ilegar a un texto revisado de la propuesta,
pero las sesiones del SCCR no tenian el mandato de recomendar 0 no recomendar la
convocacion de una conferenciadiplomética. La decision de convocar una conferencia
diplométicatenia que ser adoptada por la Asamblea General. Por |o tanto, se debia suprimir
el ultimo parrafo del proyecto de conclusiones. En todos |os demas aspectos, y sujeto ala
coordinacion entre los Estados miembros de la Comunidad, € proyecto de conclusiones era
aceptable. Y ase habian expresado al gunas opiniones preliminares en las reuniones oficiosas,
gue constituian avances importantes en € proceso de acordar una version revisada del
documento SCCR/15/2 Rev. Como aln no se habia coordinado la posi cion sobre todos esos
elementos, la Delegacion tenia que formular una reserva general con respecto atodos los
documentos oficiosos, pero no era unareserva negativa ya que |os documentos constituian
una buena base paratrabagjar. No obstante, se necesitaba una mayor coordinacion para
elaborar |os documentos oficiosos con miras quizéas aincluirlos en un proyecto revisado de
propuesta basica.

109. LaDeegacion delalndiarecordd que en e segundo segmento del proyecto de
conclusiones se indicaba que €l proyecto revisado de la propuesta basica debia reflgjar una
serie de aspectos. Habia unalista de ocho asuntos, gue se habian examinado no sélo durante
laactual sesion del SCCR sino durante €l Ultimo decenio. Erapor lo tanto innecesario reiterar
lo que se estableciaen €l proyecto de propuesta en e propio documento SCCR/15/2 Rev. Si
algo tenia que reflgarse, debia ser cualquier acuerdo particular que se concertara durante el
transcurso de las deliberaciones. Sin embargo, no se habia llegado a un acuerdo con respecto
aninguno de |los temas porgue las conversaciones no habian sido oficiales, se habian referido
a documentos oficiosos y no habian quedado registradas en actas, como s fuera una especie
de debate virtual. El mandato de la Asamblea General era que se llegara a un acuerdo sobre
es0s tres aspectos. 10s objetivos, el ambito de aplicacion y el objeto de proteccién, con miras
a seguir avanzando si se llegaba a un acuerdo.

110. El Presidente sefial 6 que la Ultima parte del proyecto de conclusiones debia contener
Unicamente la siguiente oracion: “La segunda sesién especial se celebrara en junio de 2007”.
En lanueva redaccion, todo e resto debia suprimirse, incluidalalista de temas que figuraba
en lamitad del documento. Preguntd si los coordinadores de |os grupos estarian listos para
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empezar ainformar sobre las propuestas de |os grupos en relacion con el proyecto de
conclusiones del SCCR.

111. LaDelegacion de Bangladesh, hablando en nombre del Grupo de Estados de Asia,
propuso que se suprimiera el segundo parrafo de la seccidn relativa alos documentos de
trabajo, que enumeraba una serie de asuntos y aspectos que habrian de incluirse en e proyecto
revisado de propuesta basica. También propuso suprimir la Gltima oracion del penultimo
parrafo y € ultimo parrafo, que se referian a propdsito de la proxima sesién especidl, tal
como habia sido decidido por la Asamblea General. Propuso ademas que se suprimiera, en €
tercer parrafo, lapaabra“considerablemente”. De esa manera, el parrafo quedaria redactado
asi: “El Comité ha avanzado en su labor y decidido lo siguiente”, evitando asi cualquier
juicio devalor. Con respecto al documento de trabajo, € Grupo subrayd la necesidad de
hacer participar mas alos Estados miembros en €l proceso y ayudar al Presidente. Dado que
no se habiallegado a un acuerdo sobre ningun aspecto sustantivo, se deberiaformar un comité
de redaccion, compuesto por un nimero reducido de miembros con una representacion
regional adecuada, para que preparara un nuevo documento de trabgjo que reflgaralas
deliberaciones del Comité en lasesion y se presentaria durante la segunda sesion especial. En
el mismo parrafo, el Grupo propuso también que se suprimieran tres palabras en la segunda
linea: “é resultado de”, de tal manera que la oracion quedararedactada asi: “ ... reflgelas
discusiones del Comité’. Sejustificabala supresion de la palabra“resultado” porque dabaa
entender que se habia llegado a agun tipo de acuerdo, y eso no eraasi. De acuerdo con la
posicion del Grupo de tener un nuevo documento de trabajo que seria presentado ala segunda
sesion especial, € Grupo consideraba que las palabras “nueva version” y “version revisada’
que figuraban en los dos Ultimos parrafos de la seccién relativa alos documentos de trabajo
debian sustituirse por la expresion “nuevo documento de trabajo” y que también debia
suprimirse lareferenciaal documento SCCR/15/2 Rev. Por Ultimo, el Grupo podia aceptar
las fechas del 18 a 22 de junio de 2007, como habia propuesto verbalmente el Presidente.

112. LaDelegacion de Italia, hablando en nombre del Grupo B, propuso una serie de
enmiendas. Laprimerase referiaalacitaque figuraba en e segundo péarrafo de la decision
dela Asamblea General. Erapreferible incluir también la parte de la decision que establecia
gue la conferencia diplomética se convocaria Unicamente si se lograba el acuerdo. En
segundo lugar, debia eliminarse la palabra “ considerablemente” del tercer parrafo, detal
manera que laoracion dijera: “el Comité haavanzado en su labor y decidido o siguiente”.
En tercer lugar, en e parrafo siguiente, seria conveniente sustituir “version revisada del
documento” por “proyecto de revision del documento”. De esamanera, €l Comité pediriaa
Presidente que preparara “un proyecto de revision del documento SCCR/15/2 Rev.”.

113. LaDelegacion de Argelia, hablando en nombre del Grupo de Estados de Africa, indico
gue le gustaria que se aclararan y especificaran las diversas esferas en las que el Comité habia
avanzado considerablemente en su labor, 0 quizés que se modificara el texto de manera de
suprimir la palabra“ considerablemente”. Podia aceptar que se dijera: “el Comité ha
avanzado en su labor y decidido lo siguiente”. En segundo lugar, a Grupo le gustaria que los
Estados miembros participaran en el proceso de revision del documento SCCR/15/2 Rev.,
junto con e Presidente. En consecuencia, propuso la siguiente modificacion: “El Comité
decidio que & Presidente, en coordinacion con los Estados miembros, preparara una version
revisada del documento SCCR/15/2 Rev. quereflgjara e resultado de | as deliberaciones
mantenidas por el Comité en su primera sesion especial”. Se sugirié que lalabor incluyeraun
intercambio de observaciones por carta o por correo e ectronico.
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114. LaDelegacion de Barbados dijo que no estaba en condiciones de hablar en nombre del
GRULAC, yaque unade las delegaciones no habia recibido autorizacién en tal sentido.

115. LaDeegacion de El Salvador sefialé que le gustaria que se reflgjara en las conclusiones
que el Comité habiatrabajado, pero preferia que no se indicara que se habia avanzado
considerablemente en esa labor, 0 que se habia avanzado en algunamedida. Laprimera
sesion especia del SCCR se habia desarrollado de manera satisfactoria, y la Delegacion
esperaba que en lareunion de junio continuara el mismo clima constructivo.

116. LaDeegacion de Colombiaindicod que preferia sustituir la expresion “ organismos de
radiodifusion” que figuraba en el primer parrafo y en el Ultimo parrafo antes de lalista, por la
expresion “organismos de radiodifusion y de difusion por cable tradicionales’ en ambos
Casos.

117. LaDelegacion del Brasil se mostré afavor de incluir una parte méas extensa del texto de
laresolucion de la Asamblea General en e proyecto de conclusiones del SCCR alos efectos
de aclarar los distintos aspectos sobre |os que ya existia una decision de la Asamblea General.
La Delegacion apoyaba el sentido general de la propuesta formulada, a saber, que €
Presidente coordinaria con los Estados miembros, quizés mediante alguna forma de grupo de
trabajo de composicidn abierta que pudiera funcionar entre las dos sesiones. Tenia entendido
gue se estaban estudiando nuevas formas de llegar a un consenso sobre una base viable que
asegurara el éxito de la conferencia diplomética, y por esarazon era necesario analizar las
ideas que fueran considerablemente diferentes de las contenidas en el documento

SCCR/15/2 Rev. Parapoder participar con comodidad en el estudio de esas nuevas formas de
Ilegar a un consenso, por e momento era preferible dejar como estaba el documento
SCCR/15/2 Rev., de conformidad también con la decision de la Asamblea General. Por o
tanto, no era necesario contar con una version revisada de ese documento parala proxima
reunién del SCCR. En lugar de ello seria conveniente examinar unaversion revisada de los
documentos oficiosos del Presidente, |0 que permitiria alas delegaciones ser mas audaces y
flexibles con respecto a sus opiniones. En consecuencia, debia modificarse la redaccion del
primer parrafo y el parrafo siguiente del proyecto de conclusiones en cuanto hacian referencia
aunaversion revisada del documento SCCR/15/2 Rev.. LaDelegacién tenia entendido
ademas que la lista de temas se habia suprimido, al igual que las explicaciones que figuraban
al pie con respecto ala segunda sesion especia del SCCR. Lanuevaversion delos
documentos oficiosos deberiareflgjar el resultado de las deliberaciones mantenidas durante la
primera sesion especia del SCCR.

118. El Presidente resumid la situacion, sefialando que habia una propuestadel Grupo B y
también de la Delegacion del Brasil de ampliar € fragmento de la decision de la Asamblea
General citado en € péarrafo 2, de modo que siguiera provisionamente hasta: “La conferencia
diplomética se convocara s sellegaaese acuerdo”. Lasiguiente propuesta eraque se
suprimierala palabra“ considerablemente”, por lo menos del parrafo siguiente, de manera que
la Unica oracion de ese parrafo dijera: “El Comité haavanzado ...” Habiatambién una
propuesta del Grupo de Estados de Asiay un principio de entendimiento, mencionado
también por la Delegacion del Brasil, de suprimir todo el parrafo con los puntos que
enumeraban los distintos temas. De hecho, las deliberaciones no eran concluyentesy el
énfasis quedaba de manifiesto en |as notas tomadas por |os delegados y en €l Informe de los
segmentos oficiales de la sesion. Ademas, esa supresion acortaria considerablemente e
documento. Con respecto a primer parrafo de la seccién titulada “ Documentos de trabagjo”,
habia una propuesta de enmendar el mandato del Presidente de preparar un proyecto de
revision del documento SCCR/15/2 Rev. En relacion con e mismo aspecto, habia otra
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propuesta de mantener e documento SCCR/15/2 Rev. tal como estaba. Latercera propuesta a
este respecto eralaformulada por €l Grupo de Estados de Asia, de crear un comité de
redaccion. Habiatambién una propuesta del Grupo de Estados de Africa sobre las
modalidades de trabajo, segun la cual los Estados miembros deberian participar en la
preparacion del documento de trabajo revisado, e incluso se hizo referencia al método de
participacion, es decir, por carta o incluso por correo electronico. Conveniatratar de
combinar esas propuestas. Algunas delegaciones habian propuesto que se preparara un
documento oficioso revisado, cuyo nombre variaba segun las preferencias de cadauno. Si se
aceptaba la propuesta del Brasil, no se modificaria el documento SCCR/15/2 Rev. En lugar
de€llo, e Comité pediriaa Presidente que preparara un documento oficioso revisado para
complementar el documento SCCR/15/2 Rev. Unafdrmula posible consistiria simplemente
en indicar que el Comité pediaal Presidente que preparara un documento oficioso revisado.

119. LaDeegacién delalndiamanifestd que no tenia mayores problemas con las enmiendas
sugeridas, tal como las habia descrito €l Presidente, incluidala posicion expresada por el
Brasil, que también estaba de acuerdo con la decision de la Asamblea General. En
consecuencia, el documento SCCR/15/2 Rev. era el documento que se utilizariaen caso de
gue no se llegara a un acuerdo sobre ningun texto nuevo para un tratado. Por |o tanto,
cualquier intento de modificar ese documento eraimprocedente. Sin embargo, era necesario
preparar un nuevo documento de trabajo que pudiera, si asi 1o acordaba el SCCR en su
segunda sesion especial, convertirse en el documento de trabajo parala conferencia
diplomética. Si no habia ningin documento de trabajo que fuese aceptable parael SCCR, €l
documento SCCR/15/2 Rev. mantendria su condicién de recurso dereserva. Launica
cuestion gue quedaba pendiente era que casi todos |os representantes de |os grupos habian
indicado su firme deseo de compartir latarea de preparar ese documento nuevo con €l
Presidente. Alguien habia dicho que esatarea debia encomendarse a un comité de redaccion.
Otro Grupo habia propuesto que se hiciera por correo electronico. En la sesion de la mafiana,
la Delegacion del Brasil se habia referido también a una contribucion abierta de los Estados
miembros. Seria sumamente valioso que se estableciera un comité de redaccion, cualquiera
fuera el nimero de sus integrantes. Por |o tanto, era necesario centrar la atencion en las
modalidades de constitucion de ese comité de redaccion para que se pudierafinalizar €l plany
el método de trabgjo.

120. LaDeegacion de Bangladesh solicitd a Presidente que proporcionara la redaccion
exacta de la propuestarelativaa documento de trabgjo.

121. El Presidente dijo que € texto sugerido estaba de acuerdo con la propuesta del Brasil.
El texto dejaba en claro que no existia alin una version revisada del documento

SCCR/15/2 Rev. Decialo siguiente: “El Comité pidio a Presidente que prepararaun
documento oficioso revisado”. Por otra parte, seria conveniente que Bangladesh reiterarala
posicion del Grupo de Estados de Asia con respecto a la participacion de los Estados
miembros en e proceso.

122. LaDeegacion de Bangladesh manifestd que el Grupo de Estados de Asia habia
propuesto la formacion de un comité de redaccion. El texto concreto de su propuesta era el
siguiente: “El Comité aprobd laformacidn de un Comité de Redaccidn integrado por
representantes de |os Estados miembros y con una representacion regional adecuada, para que
preparase un nuevo documento de trabajo que reflgaralas deliberaciones del Comitéen la
primera sesion especia”. Se habia evitado toda mencién del documento SCCR/15/2 Rev.
para preservar la naturaleza juridica especial de ese documento en ladecisiéon de la Asamblea



SCCR/S1/3 Prov.
pagina 39

General. Ademas, lareferencia alas deliberaciones del Comité en la primera sesion especial
ayudaba a entender el documento oficioso en examen.

123. Por invitacion ddl Presidente, la Delegacion de Argeliareiterd que € Grupo de Estados
de Africa habiaformulado la siguiente propuesta: “El Comité decidio que el Presidente, en
coordinacion con los Estados miembros, preparara una version revisada del documento
SCCR/15/2 Rev. quereflgara e resultado de |as deliberaciones del Comité en laprimera
sesion especia”.

124. El Presidente indicd que la propuesta africana daba a entender que se revisaria el
documento SCCR/15/2 Rev. y preguntd si seria posible que se reconsideraraesa posicion ala
luz de las deliberaciones del Comité. En ese caso el documento SCCR/15/2 Rev., de acuerdo
con ladecision de la Asamblea General, seguiria estando disponible y se usaria cuando fuera
necesario, pero lalabor preparatoria se llevaria a cabo entre el momento actual y el mes de
junio, no sobre la base de ese documento sino de un documento de trabajo separado. Si se
podia aceptar esa propuesta, se pasaria a abordar la segunda pregunta. La propuesta que iba
mas |gjos erala de establecer un comité de redaccion. Si se establecia dicho comité, se
eliminariala necesidad de tener otro mecanismo o método de comunicacion entre los Estados
miembros. Si no se establecia un comité de redaccion, habria que considerar qué tipo de
mecanismo de comunicacién se adoptaria.

125. LaDeegacion de Argeliaindicd que si no eraposible llegar aun consenso sobre la
revision del documento SCCR/15/2 Rev., se podria prever larevision de lo que se habia
calificado de documento oficioso. En lo que tenia que ver con € comité de redaccién, la
pregunta que se planteaba dentro del Grupo de Estados de Africa erala viabilidad de ese
comité. ¢De gué maneray en qué contexto deberia emprenderse latarea? ¢Se convocarian
expertos? Si asi fuera, ¢por cuanto tiempo? Y otras preguntas por € estilo. Laviabilidad de
dicho mecanismo pareciaincierta, de modo que una solucion podria ser un proceso en € cual
los Estados miembros interesados transmitieran sus contribuciones al Presidente por cartao
por correo electronico. La posibilidad de intercambiar opiniones se daria en dos direcciones,
es decir, de los Estados miembros al Presidente, y del Presidente a los Estados miembros, para
informarles acerca de la preparacion efectiva del documento oficioso.

126. El Presidente observo que parecia haber un acuerdo provisional con respecto ala
preparacion de un documento oficioso revisado separado.

127. LaDelegacion de Egipto pidio que se aclarara el significado de algunos términos usados
por las distintas partes. El Grupo de Estados de Asia habia mencionado la preparacion de un
documento de trabajo; & Grupo de Estados de Africa habia solicitado la revision del
documento SCCR/15/2 Rev., y otras del egaciones habian propuesto que € documento
SCCR/15/2 Rev. se mantuviera como estabay que se preparara un nuevo documento ofi ci0so.
El Presidente habl6 de un documento oficioso y de un documento no oficial. La Delegacién
agradeceriamucho a Presidente que aclarara € significado exacto de todos esos términos
para poder adoptar una decision con conocimiento de causa.

128. La Delegacién de Bangladesh opiné que era simplemente una cuestion de terminologia
mas que de fondo. Si se denominaba “documento oficioso”, entonces se hariareferenciaaun
“documento oficioso anterior més un documento oficioso”. Probablemente, “ documento de
trabgjo” eraun término mas adecuado.
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129. El Presidente propuso Ilamar a nuevo documento “documento oficioso revisado”,
aunque en realidad era un documento de trabajo.

130. LaDelegacion de El Salvador consideraba que no debia excluirse lareferenciaa
documento SCCR/15/2 Rev. del texto del documento oficioso revisado.

131. LaDelegacion de los Estados Unidos de América apoyaba lo manifestado por la
Delegacion de Italia en nombre del Grupo B, con respecto al proyecto de conclusiones.
Durante tres dias se habian celebrado amplios debates en formatanto oficial como oficiosa
paratratar de cumplir e mandato de la Asamblea General. Se habia encomendado al Comité
que celebrara dos sesiones especiales paratratar, sobre la base de un enfoque centrado en las
sefiades, de alcanzar un acuerdo y finalizar |os objetivos, el ambito especifico de aplicacion y
el objeto de proteccidn, con miras a presentar en la conferencia diplomética una version
revisada de |a propuesta basi ca que modificaria las partes pertinentes acordadas del proyecto
revisado de propuesta basica que figuraba en el documento SCCR/15/2 Rev. Ademas, la
conferencia diplomatica seria convocada si se llegaba a ese acuerdo. A pesar delos
considerables esfuerzos realizados, la Delegacion creia que |os Estados miembros estaban adn
muy legjos de llegar a un acuerdo sobre cualquier revision del documento SCCR/15/2 Rev. Se
preguntaba de qué manera se podria mejorar ese documento para que reflgjaralas intenciones
dela Asamblea General. La Delegacién habiaindicado en varias ocasiones que no estaba a
favor de avanzar hacia una conferencia diplomética sobre |a base de un documento de 108
paginas. Si bien reconocialaamplialibertad dada al Presidente para que facilitarael logro de
un acuerdo, por gemplo mediante la preparacion de documentos oficiosos y proyectos de
documentos de debate, ala Delegacion |e preocupaba mucho que los Estados miembros
debieran llegar a un acuerdo, algo que francamente no se habiavisto alin. Lanaturaleza
juridica de los documentos oficiosos y €l resultado de las reuniones oficiosas sobre esos
documentos también eran motivo de preocupacion. Por ggemplo, con respecto a articulo 1
sobre larelacién con otros convenios y tratados, nadie apoyaba el parrafo 1), por 1o que
deberia excluirse de un futuro documento oficioso. Ademas, paraque € proceso siguiera
avanzando bajo la direccion de los miembros, eraimperioso que los Estados miembros
hicieran todo lo posible por llegar a un acuerdo sobre |os aspectos fundamental es indicados en
ladecision de la Asamblea General. La Delegacion recordd que habia mostrado bastante
flexibilidad en cuanto ano incluir en € tratado la proteccion de ladifusion por Internet y la
difusion por redes. Lamentablemente, no veiala misma flexibilidad en todos |os demas
Estados miembros. Alent6 a Presidente a que celebrara consultas y buscara un acuerdo sobre
estas cuestiones fundamental es antes de la segunda sesion especial del SCCR. Con respecto a
la propuesta de crear un grupo de redaccion, la Delegacion pensaba que iba més alla del
mandato de la Asamblea General, que sblo preveia dos sesiones especiales del SCCR.
Conforme a esa decision, |os Estados miembros debian llegar a un consenso sobre las
principal es cuestiones objeto de controversiareferidas en el documento SCCR/15/2 Rev., a
saber, los objetivos, el ambito especifico de aplicacion y el objeto de proteccion. Era
necesario resolver esos aspectos, junto con los articulos 2, 3y 4, antes de que la Delegacion
pudiera apoyar la convocacion de una conferencia diplomatica.

132. LaDelegacion delalndiarecordd que los documentos oficiosos se habian presentado y
examinado solamente durante | as deliberaciones oficiosas de la sesidn, de las cuales no se
habia levantado acta ni se habian extraido conclusiones. Si el SCCR convenia en producir un
nuevo documento, ese documento seria un documento oficial. No podiatratarse como un
documento oficioso. Por o tanto, la Delegacion sugeria que el nuevo documento se
denominara “documento de trabgo”. El documento SCCR/15/2 Rev. erael documento de
reservaal que podriarecurrirse en caso de que no se llegara a un acuerdo sobre su
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modificacion. La Delegacion recordd que en casos anteriores, |os documentos preparados por
el Presidente habian sido tratados como documentos oficiosos y se habian examinado en
reuniones oficiosas. Ese proceso no podia continuar. Un proceso impulsado por |os Estados
miembros y la designacion de un comité de redaccion constituian laforma mas apropiada de
llevar adelante el proceso. Un comité de redaccion seria necesario en caso de que hubiera un
consenso general sobre las tres cuestiones, a saber, 10s objetivos, e dmbito especifico de
aplicacion y e objeto de proteccion. Sin embargo, la situacion actual era que no habia
acuerdo, de modo que cua quier intento de producir otro documento sin la participacién de los
Estados miembros adoleceria del mismo grado de incertidumbre y confusion que habian
tenido en & pasado |os documentos oficiosos anteriores.

133. El Presidente dijo que el procedimiento del documento oficioso sustituia la exposicion
oral deideas. No obstante, si el Comité autorizaba la preparacion de un documento, como
habia sugerido la Delegacién de laIndia, ese documento se denominaria documento de
trabgjo. El mayor problemaeras debia establecerse un comité de redaccion y si, como habia
sugerido e Grupo de Estados de Africa, debia organizarse otro tipo de mecanismo de
comunicacion.

134. LaDelegacion del Japdn pensaba gque € objetivo o meta mas importante de las dos
sesiones especiales del SCCR era alcanzar un acuerdo y finalizar la propuesta basica, para
proceder a celebrar una conferencia diplomatica en noviembre, sobre labase de las
conclusiones de la Asamblea General. En ese sentido, apoyaba el proyecto de conclusiones
del SCCR preparado por € Presidente con respecto ala preparacion del documento oficioso
revisado que se referiria al resultado de las deliberaciones de la sesion especia. La
Delegacion estaba dispuesta a participar en un comité de redaccion en caso de que se
estableciera ese 6rgano. Habia que finalizar un proyecto de propuesta bésica en la segunda
sesion especia del SCCR en junio. A esos efectos, |as delegaciones debian deliberar de
manera mas activa, positivay constructiva parallegar a un acuerdo con € fin de proceder a
una conferencia diplomética.

135. LaDelegacion de Argelia no tenia objeciones con respecto ala creacion de un comité
deredaccién. Pregunté si en las deliberaciones podrian participar expertos de las capitales o
s & comité estariaintegrado Unicamente por los diplomaticos destacados en Ginebra, algo
gue la Delegacion no alentaba.

136. El Presidente observo que habia posibilidades y restricciones técnicas con respecto a
funcionamiento de un comité de redaccion.

137. Un representante de la Secretaria dijo que un comité de redaccion con la participacion
de miembros provenientes de | as capital es entrafiaria gastos de transporte considerables y
Ilevaria muchisimo tiempo. No habia presupuesto ni fondos disponibles pararespaldar un
esfuerzo de esa magnitud.

138. A laDelegacion de los Estados Unidos de América le preocupaba cudl seriala
naturaleza juridicadel resultado de un grupo de redaccion y se preguntaba si larevision se
basaria en el documento oficioso 0 en & documento SCCR/15/2 Rev. Reconociala libertad
que tenia el Presidente para producir documentos oficiosos de caracter no oficial con e fin de
promover el debate y tratar de generar consenso. Sin embargo, eso eraalgo que no se
observaba aln después de tres dias de reuniones. Embarcarse en un proceso de redaccion sin
un objetivo claro no seria particularmente fructifero y quedaria fuera del mandato conferido
por la Asamblea General, que era celebrar dos sesiones especiales. Apoyabay aentabalos
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esfuerzos del Presidente por zanjar las diferencias y preparar documentos oficiosos 0 no
oficiales revisados destinados a promover € debate.

139. El Presidente observ6 que habia muchas dificultades desde el punto de vistalogistico
para establecer un comité de redaccion, como habia sefialado la Secretaria. Preguntd si podria
haber otras formas de mantener |as deliberaciones.

140. LaDeegacion delalndiasugirié desistir de los esfuerzos por crear mas documentos
oficiosos gue solo conducian a generar mayor malestar y a que se dispararan nuevas alarmas
en otras esferas. Si eranecesario preparar méas documentacion, ésta debialimitarse
Unicamente alos tres elementos indicados en e mandato de la Asamblea Generd, y
distribuirse entre los Estados miembros antes de |a préxima sesion.

141. LaDelegacion de Nigeria expreso |as mismas preocupaciones indicadas por la
Delegacion de los Estados Unidos de América con respecto aladireccion de los debates y
resultado final del proceso. Lanaturaleza juridica de los documentos oficiosos del Presidente
no eraclara, ya que se habian producido sin advertencia o consulta previa. Todas las
consultas celebradas con anterioridad ala actual sesion se habian basado en e documento
SCCR/15/2 Rev., en consonancia con € mandato de la Asamblea General. Eradificil y poco
préctico suspender € examen del documento SCCR/15/2 Rev. y pensar en un nuevo
documento de trabajo o documento oficioso como nueva base paralalabor del Comitéen el
futuro.

142. LaDeegacion de Egipto serefirio alas dificultades logisticas que planteaba la creacion
de un grupo de redaccion. El proximo documento de trabajo podria prepararse con las
observaciones que los Estados miembros enviaran por correo electrénico, no con € fin de
negociar un texto escrito sino para recabar sus opiniones sobre |os distintos aspectos, que
luego podrian adoptarse en € documento de trabajo oficioso después de haber allanado las
dificultades.

143. LaDelegacion de Bangladesh apoyaba |a propuesta de establecer un comité de
redaccion. Pidio que se suspendierala reunién durante algunos minutos para que € Grupo de
Estados de Asia pudiera mantener nuevas consultas sobre esa cuestion.

144. EIl Presidente pregunto si las delegaciones estaban dispuestas a aceptar que se preparara
un nuevo documento de trabajo mediante la cel ebracidn de consultas por correo €l ectronico
con €l fin de conocer |as opiniones de los Estados miembros sobre los diversos temas. El
nuevo documento se dariaa conocer € 1° de mayo de 2007, paraque pudieraser examinado
de manera significativaen las capitales. Pidio un breve receso.

145. Trasreanudarse las deliberaciones, la Delegacion de Bangladesh dijo que el Grupo de
Estados de Asia habia examinado seriamente €l temaeinformabalo siguiente: “En primer
lugar, e Grupo de Estados de Asiaevalud las dificultades técnicas para el establecimiento del
comité de redaccion y estd en condiciones de reconsiderar su posicion anterior. En segundo
lugar, el Grupo no ve como una opcion muy factible el método de trabajo através de la
comunicacion. El Grupo considera que se deberia seguir centrando la atencion en lostres
elementos: los objetivos, e ambito de aplicacion y el objeto de proteccion, como dispuso la
Asamblea Genera y, por o tanto, e documento de trabajo con el texto pertinente sobre los
articulos relacionados con esos tres elementos deberia prepararse y distribuirse para

el 1 de mayo de 2007, de manera que las del egaciones puedan formular observaciones a
respecto y volver preparadas parala préxima sesion especial”.
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146. El Presidenteleyd e texto revisado teniendo en cuentala declaracion anterior de la
Delegacion de Bangladesh: “El Comité pidid a Presidente que preparara un nuevo
documento de trabajo. Parafacilitar este proceso, el Presidente, através de ladireccion

el ectronica <copyright.mail @wipo.int>, invitara alos coordinadores de |os grupos regionales
y alos Estados miembros de la OMPI a que envien sus observaciones para el aborar €l
documento de trabajo antes de su finalizacion. El documento de trabajo se centraraen
objetivo, & ambito especifico de aplicacion y € objeto de proteccion, asi como en las
disposiciones del futuro instrumento que resulten pertinentes alaluz de estostemas’. Indico
gue habria un plazo para el envio de las observaciones, por [o que pidi6 alas delegaciones que
fueran tolerantes y flexibles para dejar abierto ese aspecto. Consider6 que la Ultima oracion
estaba mal redactada pero aln asi eraclara

147. LaDelegacion de la Comunidad Europea, hablando también en nombre de sus Estados
miembros, pidio al Presidente que asegurara que laredaccion incluyeratambién ala
Comunidad Europea.

148. LaDelegacion del Brasil dijo que no tenia dificultades con la cuestion de los plazos.
Preferiallamar a documento “documento oficioso”, ya que € término “documento de
trabajo” tendria sentido si los Estados miembros participaban directamente en su revision. El
término “documento de trabajo” hacia presumir la existencia de un acuerdo.

149. LaDelegacion delaIndiasefia6 que el Grupo de Estados de Asia habiaindicado su
preferencia por un nuevo documento de trabajo, mientras que la Delegacion del Brasil habia
pedido volver ala situacion de un documento oficioso. Preguntd si el nuevo documento
oficioso se centraria Unicamente en |os tres elementos, a saber, el @mbito de aplicacion, e
objetivo y el objeto de proteccion, o si abarcariatodos los articulos del tratado propuesto.

150. El Presidente dijo que si & documento oficioso se centraba en los temas o disposiciones
gue resultaban pertinentes alaluz del objetivo, € dmbito especifico de aplicacion y € objeto
de proteccion, entonces probablemente seria Util también paralas delegaciones ver qué clases
de consecuencias cabria esperar del resto de | as disposiciones.

151. LaDelegacion delalndiaobservo que si todo el documento seibaaanalizar en la
sesion especial, gran parte del debate podriallevarse acabo caraacara. Si enlugar de€elo las
observaciones se enviaban por correo e ectrénico, habria dificultades considerables para
obtener todas | as ramificaciones del texto completo y se reiterarian muchas de las cuestiones
que se habian venido debatiendo durante tantos afios. Seriacasi como rever todo €l proyecto
de tratado desde €l principio.

152. El Presidente dijo que la parte que se someteria a consultas y observaciones seria
exactamente |las disposiciones gque resultaban pertinentes alaluz de los tres e ementos
mencionados. En un anexo u otra parte del documento se podria presentar € resto de las
disposicionesy laformaen que larevision podriainfluir técnicamente en ellas. Si esto Ultimo
no era posible, entonces e documento oficioso se centraria solamente en las disposiciones
pertinentes alaluz de los tres elementos citados. El texto de la conclusion seriad siguiente:
“El Comité pidi6 a Presidente que preparara un nuevo documento oficioso. Parafacilitar este
proceso, € Presidente, através de la direccion electronica <copyright.mail @wipo.int>,
invitara alos coordinadores de los grupos regionales, alos Estados miembrosy ala
Comunidad Europea a que envien sus observaciones para elaborar el documento oficioso
antes de su finalizacion. El documento oficioso se centrara en las disposiciones que resulten
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pertinentes alaluz de los objetivos, e ambito especifico de aplicacion y € objeto de
proteccion del tratado en proceso de preparacion”. El parrafo siguiente, que comenzaba
diciendo “La preparacion de esa nueva version tiene como meta...”, se suprimiriacomo lo
habia sugerido la Delegacion del Brasil. El parrafo siguiente, que decia“Laversion revisada
del documento SCCR/15/2 Rev. debe ser distribuida antes del 1 de mayo de 20077, se
mantendria y no habia otras modificaciones para hacer en el documento. El Presidente sefialo
gue el Comité Permanente aprobaba esas conclusiones, y levanto la sesion.

[Sigue el AnexQ]
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AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

Abutalib SAMEDQV, Chairman, Baku
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Muhammed Enayet MOWLA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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CorlitaBABB-SCHAEFER (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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Selma EL KENZ (Ms.), assistante, mission permanente, Geneve
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Anesa KUNDUROVIC, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Rhee HETANANG, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Henrique CHOER MORAES, Diplomat, Ministry of External Relations, Brasilia
Jeferson NACIF, Head, International Affairs, Ministry of Communications, Brasilia
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BULGARIE/BULGARIA

Georgi Alexandrov DAMY ANQV, Director, Copyright and Related Rights Department, Sofia

BURKINA FASO
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CAMBODGE/ CAMBODIA

Bunthon THAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Albert CLOUTIER, Director, Intellectual Property Policy Division, Department of Industry,
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Bruce COUCHMAN, Legal Adviser, Intellectual Property Policy Directorate, Marketplace
Framework Policy Branch, Department of Industry, Ottawa

PatriciaNERI (Ms.), Director General, Copyright Policy Branch, Department of Canadian
Heritage, Ottawa

Danielle BOUVET (Ms.), Director, Copyright Policy Branch, Department of Canadian
Heritage, Ottawa

SaraWILSHAW (Ms)), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHILI/ CHILE

Maximiliano SANTA CRUZ, Counsdllor, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTQO), Geneva

CHINE/CHINA

ZHAO Xiuling (Ms.), Director, Copyright Enforcement Division, Copyright Department,
National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

ZHANG Ling (Ms.), Division Director, General Office (Legal Affairs), State Administration
of Radio, Film and Television (SARFT), Beijing

ZHAO Yangling, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Clemencia FORERO UCROS (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Marthalrma ALARCON LOPEZ (Sra.), Ministro Consejera, Mision Permanente, Ginebra
Oscar lvan ECHEVERRY VASQUEZ, Tercer Secretario, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Bogota
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Tajana TOMIC (Ms.), Head, Copyright Department, State Intellectual Property Office,
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CUBA

Miguel IMENEZ ADAY, Director General, Centro Naciona de Derecho de Autor

(CENDA), LaHabana

DANEMARK/DENMARK

Anne Sophie G. SCHR@DER, Head of Section, Ministry of Culture, Copenhagen

EGYPTE/EGYPT

Mohammed Nour FARAHAT, Chief, Permanent Office for Copyright Protection, Cairo

Ragui EL-ETREBY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Silvia EstrellaNASSER ESCOBAR (Sra.), Negociadora de Propiedad Intelectual, Direccion
de Politica Comercia, Ministerio de Economia, San Salvador

Francisco Alberto LIMA MENA, Ministro Consgero, Mision Permanente, Ginebra
ConsgjerMartha Evelyn MENJIUAR CORTEZ (Sra.), Consgjera, Mision Permanente,
Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Mauricio MONTALV O, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente, Ginebra

LuisVAYAS, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra
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ESPAGNE/SPAIN
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ESTONIE/ESTONIA

Katrin SIBOUL, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Paul E. SALMON, Senior Counsd, Office of International Relations, Patent and Trademark
Office, Department of Commerce, Alexandria, VA

David O. CARSON, Associate Register for Policy and International Affairs, Copyright
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Trademark Office, Department of Commerce, Alexandria, VA
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NataliaBUZOVA (Ms.), Researcher, Federal Institute of Industrial Property (FIPS),
Rospatent, M oscow

NataliaROMASHOVA (Ms.), Chief, Law Division Ministry of Culture, Moscow

llya GRIBKQOV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Ministry of Education and Culture, Helsinki

AnnaVUOPALA (Ms.), Government Secretary, Secretary General, Copyright Commission,
Division of Culture and Media Policy, Ministry of Education, Helsinki
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Anne LE MORVAN (Mme), chargée de mission, Bureau de la propriété littéraire et artistique,
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GillesBARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve
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EvangeliaVAGENA (Ms.), Counsellor-at-Law, Hellenic Copyright Office, Ministry of
Culture, Athens
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Carlos Eduardo ILLESCAS RIVERA, Director General, Registro de la Propiedad Intelectual,
Ministerio de Economia, Guatemala City

Lorena BOLANOS, Misién Permanente, Ginebra

HAITI/ HAITI

Jean-Claude JUSTAFIORT ,conseiller, Mission permanente, Geneve

HONGRIE/HUNGARY

Péter MUNKACSI, Deputy Head, Copyright Section, Hungarian Patent Office, Budapest
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INDE/INDIA

Surinder Kumar ARORA, Secretary, Ministry of Information and Broadcasting, Government
of India, New Delhi

Rohit KANSAL, Registrar, Copy Rights, Ministry of Human Resources Devel opment,
Government of India, New Delhi

N. S. GOPALAKRISHNAN, Professor, School of Legal Studies, Cochin University of
Science and Technology, Kerala

M.S. GROVER, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Emmy YUHASSARIE (Ms.), Expert Staff of the Minister, Ministry of Communication,
Information and Technology, Jakarta

| Gusti Agung PUJA, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Dian WIRENGJURIT, Minister Counsallor, Permanent Mission, Geneva

Widya SADNOVIC, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad Reza SAIDABADI, Director General, Department of International Cooperation,
Islamic Republic of Iran Broadcasting (IRIB), Tehran

Hekmatollah GHORBANI, Legal Counsellor, Legal Department, Ministry of Foreign Affairs,
Tehran

Gholamreza RAFIEI, Attorney-at-Law, Legal Department, Islamic Republic of Iran
Broadcasting (IRIB), Tehran

Changiz HASSANI, Head, International Affairs, Saba Animation Center Affiliated to Islamic
Republic of Iran Broadcasting (IRIB), Tehran

Y azdan NADALIZADEH, Second Counsellor, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Ahmed AL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRLANDE/IRELAND

Brian McCABE, Assistant Principa Officer, Department of Enterprise, Trade and
Employment, Dublin

OrlaMAHER, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Legal Advisor, Ministry of Foreign Affairs, Rome

Augusto MASSARI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Masashi AKIBA, Director, International Affairs Division, Agency for Cultural Affairs,
Commissioner’s Secretariat, Tokyo

Koichi CHI'YO, Deputy Director, International Affairs Division, Agency for Cultural Affairs,
Commissioner’s Secretariat, Tokyo

Kuniko TERAMOTO (Ms.), Assistant Director, Contents Development Office, Information
Policy Division, Information and Communications Policy Bureau, Ministry of Internal Affairs
and Communications, Tokyo

Kiyoshi SAITO, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Emma Muthoni NJOGU (Ms.), Principa State Counsel, Office of the Attorney General,
Nairobi

Joseph MBEV A, Chief, Patent Examiner, Ministry of Trade and Industry, Kenya Industrial
Property Institute (KIPI), Nairobi

Michagl Moses OTIENO, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

lona PETERSONE, Deputy Head, Copyright Unit, Ministry of Culture, Riga

leva DREIMANE (Ms)), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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LIBAN/LEBANON

Hanna EL AMIL, chef du service des affaires culturelles, Ministére de la culture, Beyrouth

Maya DAGHER, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

LITUANIE/LITHUANIA

Nijolé JaninaMATULEVICIENE (Ms.), Head, Copyright Division, Ministry of Culture,
Vilnius

LinaVILTRAKIENE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

LUXEMBOURG

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission
permanente, Genéeve

MALAISIEIMALAYSIA

AMASI Manisekaran, Director of Copyright Division, Intellectual Property Corporation of
Malaysia, Kuala Lumpur

AZWA, Affendi Bakhtiar, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Mohammed SIDI EL KHIR, conseiller, Mission permanente, Geneve

MAURITANIE/MAURITANIA

Abdallah OULD ISHAQ, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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MEXIQUE/MEXICO

Juan Manuel SANCHEZ CONTRERAS, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

Jorge Rafael CUEVAS RENAUD, Consgjero Consultivo, Camara Nacional de la Industriade
Telecomunicaciones por Cable (CANITEC), Ciudad de México

Héctor Hugo HUERTA REY NA, Director Juridico y de Asuntos Internacionales, Camara
Nacional de lalndustria de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC), Ciudad de México

Algiandro NAVARRETE TORRES, Director del Centro de Investigacion e Innovacion en
Telecomunicaciones, Camara Nacional de la Industria de Telecomunicaciones por Cable
(CANITEC), Ciudad de México

Rogelio ESPINOSA CANTELLANO, Asesor Regulatorio, Camara Nacional de la Industria
de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC), Ciudad de México

MOLDOVA

Dorian CHIROSCA, Deputy Director General, Copyright, State Agency on Intellectua
Property (AGEPI), Kishinev

NEPAL/NEPAL

Kiran SHAKY A, Section Officer, Ministry of Culture, Tourism and Civil Aviation,
Government of Nepal, Kathmandu

LilaDhar ADHIKARI, Section Officer, Permanent Mission, Geneva

NICARAGUA

Norman SOMARRIBIA FONSECA, Primer Secretario, Misidon Permanente, Ginebra

NIGERIA/NIGERIA

Usman SARKI, Minister, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Bengt O. HERMANSEN, Deputy Director General, Department of Media Policy and
Copyright, Ministry of Cultural Affairs and Church Affairs, Copenhagen

Tore Magnus BRUASET, Senior Advisor, Department of Media Policy and Copyright,
Ministry of Cultural Affairs and Church Affairs, Copenhagen
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OMAN

Fatima AL-GHAZALI (Mrs.), Economic Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PARAGUAY

Patricia FRUTOS (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PAYSBASNETHERLANDS

Cyril VAN DER NET, Lega Adviser, Ministry of Justice, The Hague

PEROU/PERU

Algandro NEY RA, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

Raly TEJADA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Malgorzata PEK (Ms.), Deputy Director, Legal Department, National Broadcasting Council,
Warsaw

Dariusz URBANSKI, Specialist, Legal Department, Ministry of Culture, Warsaw

Sergiusz SIDOROWICZ, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

Nuno Manuel GONCALVES, directeur du cabinet du droit d’ auteur, Direction du droit
d auteur et des droits connexes, Ministéere de la culture, Lisbonne

José GUEDES DE SOUSA, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

WOO Mee-Hyung (Ms.), Deputy Director, Copyright Division, Ministry of Culture and
Tourism, Seoul

LEE Dong-Ki, Director, Legidative Affairs Team, Ministry of Culture and Tourism, Seoul

KIM Hyung-Chol, Senior Researcher, Copyright Commission for Deliberation and
Conciliation, Seoul

Y OON Jong-soo, Judge, Northern District Court, Seoul

PARK Joo-ik, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Marino FELIZ TERRERO, Director, Oficina Naciona de Derechos de Autor (ONDA),
Secretaria de Estado de Cultura, Santo Domingo

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Pavel ZEMAN, Head, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

Andrea PETRANKOVA (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

Rodica PARVU (Ms.), Director General, Romanian Copyright Office, Bucharest

LiviaPUSCARAGIU (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Duncan WEARMOUTH, Director of Copyright, Intellectual Property and Innovation
Directorate, The Patent Office, Newport

Ceri WITCHARD (Ms.), Senior Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation
Directorate, The Patent Office, Newport

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Anne-Marie COLANDREA (Ms.), Lega Advisor, Permanent Mission, Geneva

Giacomo GHISANI, Legal Advisor, Vatican Radio, Permanent Mission, Geneva
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SENEGAL SENEGAL

Mamadou SECK, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SERBIE/SERBIA

Ljiljana RUDIC-DIMIC (Ms.), Head, Copyright and Related Rights Department, Intellectual
Property Office, Belgrade

Tea TERZIC, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

SINGAPOUR/SINGAPORE

Elaine Siew Fong LEONG (Ms.), Legal Counsel, Copyright Department, Intellectual Property
Office, Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Zeljko SAMPOR, Copyright and Media Division, Ministry of Culture, Banska Bystrica

SLOVENIE/SLOVENIA

PetraBOSKIN (Ms.), Senior Advisor, Legal Department, Slovenian Intellectual Property
Office (SIPO), Ministry of Economy, Ljubljana

Dusan VUJADINOVIC, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SOUDAN/SUDAN

Gihad Abdrahman AHMED, Director, Copyright Department, Federal Works Council for
Literary and Artistic Works, Khartoum

SRI LANKA

SisiraKOTALAVALA, Director General, Sri Lanka Rupavahini (TV) Corporation, Colombo

SUEDE/SWEDEN

Henry OLSSON, Special Government Advisor, Division for Intellectual Property and
Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm
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SUISSE/SWITZERLAND

Carlo GOVONI, chef delaDivision du droit d' auteur et des droit voisins, Institut fédéral dela
propriéte intellectuelle, Berne

THATLANDE/THAILAND

Jittima SRITHAPORN (Ms.), Senior Legal Officer, Copyright Office, Department of
Intellectual Property, Ministry of Commerce, Nonthaburi

TUNISIE/TUNISIA

Chiheb MOKNI, secrétaire genéral, Organisme Tunisien de Protection des Droits d'Auteurs
(OTPDA), Tunis

Mohamed Abderraouf BDIOUI, conseiller, Mission permanente, Geneve

UKRAINE

Tamara DAVYDENKO (Ms.), Head, Division of Copyright and Related Rights Issues
(SDIP), State Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Science,
Ukraine, Kyiv

ZIMBABWE

Richard CHIBUWE, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

1. AUTRES MEMBREY
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE) /EUROPEAN COMMUNITY (EC)’

Tilman LUDER, Head of Unit, Internal Market and Services Directorate-General, European
Commission, Brussels

Sur une décision du Comité permanent, la Communauté européenne a obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the European Community was accorded
member status without aright to vote.
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Julie SAMNADDA (Ms.), Lega Policy Advisor, Copyright and Knowledge-Based Economy,
Internal Market and Services Directorate-General, European Commission, Brussels

Sergio BALIBREA SANCHO, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

I11. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Rita CORSETTI (Ms.), Intern, GLO, Rome, Italy

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Hannu WAGER, Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva

ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)

Sandra COULIBALY LEROY (Mme), représentante permanente adjointe, Genéve

SOUTH CENTRE

Sisule MUSUNGU, Coordinator, Innovation and Access to Knowledge Programme, Geneva

VivianaMUNOZ (Ms.), Programme Officer, Innovation and Access to Knowledge
Programme, Geneva

Marumo Lubabalo NKOMO, Intern, Geneva

UNION AFRICAINE/AFRICAN UNION

Faouzi GSOUMA, premier secrétaire, Délégation permanente, Geneve

UNION DES RADIODIFFUSIONS DES ETATS ARABES (ASBU)/ARAB
BROADCASTING UNION (ASBU)

Lyes BELARIBI, directeur, Centre d’ échanges, Alger
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IV. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALEY
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association l:lre&silienne des émetteurs de radio et de télévision (ABERT):
Isabella GIRAO BUTRUCE SANTORO (Ms.) (Lega Manager, Brasilia);
Jo&o Carlos MULLER CHAVES (Lawyer, Brasilia)

Association canadienne des tél écommunications par cable (ACTC)/Canadian Cable
Telecommunications Association (CCTA): Gerad KERR-WILSON (Legal Counsel to the
Canadian Broadcasting Distribution Alliance, Ottawa)

Association del’industrie de I’ informatique et de |la communication (CCIA)/Computer and
Communications Industry Association (CCIA): Matthew SCHRUERS (Senior Counsel for
Litigation and Legidlative Affairs, Washington, D.C.); Sage CHANDLER (Ms.) (Senior
Director, International Trade, Arlington, Virginia)

Association des organisations européennes d’ artistes interpretes (AEPO-ARTIS)/Association
of European Performers’ Organisations (AEPO-ARTIS): Guenadle COLLET (Ms.) (Head,
AEPO-ARTIS Office, Brussels)

Association des tél évisions commercial es européennes (ACT)/Association of Commercid
Television in Europe (ACT): Tom RIVERS (Lega Advisor, London)

Association internati pnal e deradiodiffusion (AIR)/International Association of Broadcasting
(IAB): Edmundo REBORA, Chairman, Copyright Committee, Buenos Aires)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI): Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, International Law Department,
Munich)

Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA): Mihdy FICSOR (Chairman,
Budapest)

Centre pour le droit international de I’ environnement (CIEL )/Center for International
Environmental Law (CIEL): Dalindyebo Bafana SHABALALA (Director, Intellectua
Property and Sustainable Development Project, Geneva)

Centre d administration des droits des artistes interprétes ou exécutants (CPRA du
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GEIDANKY O/Centre for Performers Rights Administrations (CPRA) of GEIDANKYO:
Y oshiji NAKAMURA (Vice Chairman, Executive Committee, Tokyo);
Samuel Shu MASUYAMA (Director, Lega and Research Department, Tokyo)

Centre de recherche et d’information sur le droit d" auteur (CRIC)/Copyright Research and
Information Center (CRIC): Shin-ichi UEHARA (Co-Director, General Affairs, Asahi
Broadcasting Corporation, Tokyo); Tomoki ISHIARA (Member, Copyright Information
Center of Japan, Tokyo); Atsushi YAMAMOTO (Member, Copyright Information Center of
Japan, Tokyo)

Centre international pour le commerce et |e dével oppement durable (ICTSD)/International
Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD; Fleur CLAESSENS (Ms.)
(IPRs Programme Officer, Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC):
David FARES (Vice-President, E-Commerce Policy, News Corporation, New Y ork)

Civil Society Coalition (CSC): James LOVE (Director, Consumer Project on Technology,
Washington, D.C.); Manon RESS (Ms.) (Director, Information Society Projects);

Thiru BALASUBRAMANIAM (Geneva Representative); Nick ASHTON-HART (Fellow,
Geneva); Nicoletta DENTICO (Ms.) (Fellow, Geneva)

Comité “acteurs, interpretes’ (CSAIl)/Actors, Interpreting Artists Committee (CSAI):
Abril MARTIN VILLARGO, Madrid

Confédération international e des soci étés d’ auteurs et compositeurs (Cl SA C)/International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC): David UWEMEDIMO,
Director, Legal Affairs, Paris

Digital Media Association (DiMA): Lee KNIFE (General Counsel, Washington, D.C.)

Digital Video Broadcasting (DVB): Carter ELTZROTH (Lega Director, Geneva)

Electronic Frontier Foundation (EFF): Gwen HINZE (Ms.) (International Affairs Director,
San Francisco, CA); Jennifer MCGREW (Ms.) (Fellow, Portland, Oregona, U.S.A.)

European Digital Rights (EDRI): Ville OKSANEN (Co-Chair EDRI IPR-Working Group,
European Digital Rights, Helsinki); Mikko VALIMAKI, Senior Policy Analyst, Helsinki
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Fédération européenne des soci étés de gestion collective de producteurs pour la copie privée
audiovisuelle (EUROCOPY A)/European Federation of Joint Management Societies of
Producers for Private Audiovisual Copying (EUROCOPYA): Nicole LaBOUVERIE (Ms.)
(Paris)

Fedération ibéro-|atino-americaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/
Ibero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE): Miguel PEREZ SOLIS
(Asesor Legd, Madrid); AuroraMELLADO MASCARAQUE (Sra.) (Asesora Juridica,
Madrid)

Fédération internationale de |’ industrie phonographique (IFP1)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI): ShiraPERLMUTTER (Ms.) (Executive Vice-President,
Globa Lega Policy, London); Ute DECKER (Ms.) (Deputy Director, Global Legal Policy,
London)

Fédération internationale de la vidéo/International Video Federation (IVF):

Theodore Michael SHAPIRO (Legal Advisor, Brussels); Bradley SILVER (Counsdllor,
Intellectua Property, TimeWarner, New York); Vincent ARTIS (Legal Advisor,

Legal Department, Brussels)

Fédération international e des acteurs (FIA)/ International Federation of Actors (FIA):
Dominick LUQUER (Genera Secretary, London)

Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliotheques
(FIAB)/International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA):
Harald V. HIELMCRONE (Head, Research and Special Collection, StatsBiblioteket,
Universitetsparken, Aarhus)

Fédération international e des associations de distributeurs de films ( FIAD)/International
Federation of Associations of Film Distributors (FIAD): Gilbert GRGOIRE (président,
Paris)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FI APF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPF): Valérie LEPINE-KARNIK (Ms.)
(Director General, Paris); Scott MARTIN (Executive Vice-President, Intellectual Property
and Associate General Counsel, Paramount Pictures, Hollywood, CA);

Alessandra SILVESTRO (Ms.) (Advisor, Brussels); Sylvie FORBIN (Ms.) (Vice President,
Public and European Affairs, Vivendi, Paris

Fédération internationale des journalistes (FIJ)/International Federation of Journalists (1FJ):
Céline SIMONIN (Ms.) (Authors Rights Assistant, Brussels)
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Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Benoit MACHUEL (Genera Secretary, Paris)

Groupement international des artistes interprétes ou exécutants (GIART)/ International
Organization of Performing Artists (GIART): Francesca Greco (Mme) (Managing Director,
Brussels)

Independent Film and Television Alliance (IFTA): Lawrence SAFIR (Vice President -
European Affairs, Los Angeles)

I nstitut Max-Planck pour |la propriété intellectuelle, le droit de compétition et de fiscaité
(MPH/M ax-Planck-Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law (MPI):
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head of Unit, Munich)

International Affiliation of Writers Guilds (IAWG): Bernie CORBETT (General Secretary),
London)

International Intellectual Property Alliance (11PA): Fritz ATTAWAY (Executive
Vice-President, Special Policy Advisor, Motion Picture Association of America,
Washington, D.C.)

International Music Managers Forum (IMMEF): Gill BAXTER (Ms.) (Lega Advisor, London)

IP Justice: PetraBUHR (Ms.) (Global Policy Fellow, San Francisco, CA)

National Association of Broadcasters (NAB): Benjamin F. P. IVINS (Senior Associate
Genera Counsel, Washington, D.C.)

National Association of Commercial Broadcastersin Japan (NAB-Japan):

Seijiro YANAGIDA (Associate Genera Manager, Copyright Administration, Nippon
Television Network Corp. (NTV), Tokyo); Yoshino TANAKA (Copyrights Intellectual
Properties Center, Fuji Television Network, Inc., Tokyo); Kaori KIMURA (Assistant
Manager, Copyright Department, Asahi Broadcasting Corporation (ABC), Osaka)

North American Broadcasters Association (NABA): EricaREDLER (Ms.) (Chair,
NABA Legal Consultant, Canadian Association of Broadcasters); LuisAlgjandro BUSTOS
OLIVARES (Director General Juridico Corporativeo, Televisa, México)
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Public Knowledge: Sherwin SIY (Staff Attorney, Director, Global Knowledge Initiative,
Washington, D.C.)

Third World Network (TWN): Riaz Khalid TAY OB (Representative, Geneva)

Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (ABU)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU):
Fernand ALBERTO (Legal Counsel, ABU, Quezon City); Shun HASHIY A (Copyright and
Contracts, Copyright and Archives Center, Japan Broadcasting Corporation, Tokyo);

Bllent Hisli ORHAN (Lawyer, Turkish Radio-Television Corporation (TRT), Ankara);
Chimoon JUNG (Copyright Team, Korean Broadcasting System, Seoul)

Union européenne de radio-tél évision (UER)/European Broadcasting Union (EBU):
Werner RUMPHORST (Director, Legal Department, Geneva); Heijo RUIJSENAARS
(Legal Advisor, Legal Department, Geneva)

Union international des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA):
Jens BAMMEL (Secretary General, Geneva)

Union Network International — Media and Entertainment (UNI-MEI): Johannes
STUDINGER (Deputy Director, UNI-MEI, Media, Entertainment and Arts, Brussels)

United States Telecom Association: Kevin G. RUPY (Director, Policy Development,

US Telecom, Washington, D.C.); Sarah B. DEUTSCH (Ms.) (Vice President and Associate
Genera Counsdl, Verizon Communications, Arlington, Virginia);

Marilyn SMCCADE (Ms.) (Advisor, ICT Strategic Consulting, Internet and Internet
Governance Issues, Falls Church, VA); David NIMMER (Counsel, Washington, D.C.)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Jukka LIEDES (Finlande/Finland)
Vice-présidents/
Vice-Chairs: ZHAO Xiuling (Ms.) (Chine/China)

M’ hamed SIDI EL KHIR (Maroc/Morocco)

Secrétaire/Secretary: Jorgen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)
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VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Michael S. KEPLINGER, vice-directeur général, Secteur du droit d auteur et droits
connexes/Deputy Director General, Copyright and Related Rights Sector

Jargen BLOMQVIST, directeur de laDivision du droit d' auteur/Director, Copyright Law
Division

Richard OWENS, directeur de la Division du commerce é ectronique, des techniques et de la
gestion du droit d’ auteur/Director, Copyright E-Commerce, Technology and Management
Division

Boris KOKIN, conseiller juridique principal, Division du droit d’ auteur/Senior Legal
Counsellor, Copyright Law Division

Victor VAZQUEZ LOPEZ, conssiller juridique principal, Division du commerce
électronique, des techniques et de la gestion du droit d’ auteur/Senior Legal Counsellor,
Copyright E-Commerce, Technology and Management Division

Carole CROELLA (Mme/Ms.), conseillere, Division du droit d’ auteur/Counsellor, Copyright
Law Division

Lucinda LONGCROFT (Mme/Ms.), juriste principal, Division du commerce électronique,
des techniques et de la gestion du droit d’ auteur/Senior Legal Officer, Copyright
E-Commerce, Technology and Management Division

Geidy LUNG (Mme/Ms.), juriste principal, Division du droit d’ auteur/Senior Lega Officer,
Copyright Law Division

[Fin del’annexe et du document/
End of Annex and of document]
[Fin del Anexoy del documento]



