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INTRODUCTION

 AUTONUM 
Le Groupe de travail sur la révision de la CIB (ci‑après dénommé “groupe de travail”) a tenu sa treizième session à Genève du 13 au 17 juin 2005.  Les membres ci‑après du groupe de travail étaient représentés à la session : Allemagne, Brésil, Canada, Chine, Croatie, Danemark, Espagne, États‑Unis d’Amérique, Ex‑République yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Finlande, France, Irlande, Japon, Mexique, Norvège, Portugal, République de Corée, République de Moldova, Roumanie, Suède, Suisse, Royaume‑Uni, Office européen des brevets (OEB) et Organisation africaine de la propriété intellectuelle (OAPI) (25).  La liste des participants figure à l’annexe I du présent rapport.


 AUTONUM 
La session a été ouverte par M. N. Wilson, directeur des Services informatiques à la Division de l’informatique de l’OMPI, qui a souhaité la bienvenue aux participants au nom du directeur général.

BUREAU

 AUTONUM 
Le groupe de travail a élu à l’unanimité M. M. Price (Royaume‑Uni) président et M. Hitoshi Doi (Japon) vice‑président pour 2005.

 AUTONUM 
M. A. Farassopoulos (OMPI) a assuré le secrétariat de la session.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR 

 AUTONUM 
Le groupe de travail a adopté à l’unanimité l’ordre du jour qui figure à l’annexe II du présent rapport.

CONCLUSIONS, DéLIBéRATIONS ET DéCISIONS

 AUTONUM 
Conformément aux décisions prises par les organes directeurs de l’OMPI lors de leur dixième série de réunions, tenue du 24 septembre au 2 octobre 1979 (voir les paragraphes 51 et 52 du document AB/X/32), le rapport de la présente session rend compte uniquement des conclusions (décisions, recommandations, opinions, etc.) du groupe de travail sans rendre compte en particulier des déclarations de tel ou tel participant, excepté lorsqu’une réserve relative à une conclusion particulière du groupe de travail a été émise ou réitérée après l’adoption de cette conclusion.

rapport sur la trente‑sixième session du comité d’experts de l’union de l’ipc

 AUTONUM  
Le groupe de travail a pris note d’un rapport verbal du Secrétariat sur la trente‑sixième session du Comité d’experts de l’Union de l’IPC (ci‑après dénommé “comité”) (voir le document IPC/CE/36/11), en particulier du fait que le comité a achevé, lors de cette session, l’examen de toutes les modifications à apporter à la CIB et des dernières tâches relatives à de la réforme de la CIB, en vue de la publication de la huitième édition de la classification (CIB‑2006).  Le groupe de travail a été informé que le comité a également adopté la procédure de travail du groupe, qui servira de base pour les travaux de révision durant la période de révision en cours.

 AUTONUM  
Le groupe de travail a également noté que le comité a adopté les résultats déjà obtenus dans le cadre des tâches du groupe de travail intitulées “Introduction de groupes principaux résiduels dans les sous‑classes de la CIB”, “Mise à jour des exemples de la CIB destinés à la formation” et “Élaboration de définitions relatives au classement” et a prié le groupe de travail de poursuivre l’élaboration de ces tâches durant la période de révision en cours.

Introduction DE GROUPES PRINCIPAUX RéSIDUELS DANS LES SOUS‑CLASSES DE LA CIB

 AUTONUM  
Le groupe de travail était saisi du dernier rapport du rapporteur sur le projet WG 111 (voir l’annexe 20 du dossier de projet).  Compte tenu du manque de temps disponible pour examiner les différentes questions soulevées par la poursuite de ce projet, le groupe de travail a décidé d’inviter les offices à formuler, pour le 30 septembre 2005 au plus tard, des observations sur les recommandations figurant dans le rapport du rapporteur, compte tenu également des discussions concernant le programme de développement (voir les paragraphes 41 à 42 ci-après).  Le rapporteur a été prié d’établir, pour le 1er novembre 2005 au plus tard, un rapport qui sera examiné par le groupe de travail à sa prochaine session.

propositions d’amélioration de la cib 

 AUTONUM  
À la suite de l’adoption de la procédure définie à la douzième session du groupe de travail, le Bureau international et les États‑Unis d’Amérique ont soumis des propositions pour les projets WG 012 et WG 013 relatives aux améliorations à apporter à la classe C12 et aux sous‑classes G02C et A61K.

Sous‑classe A61K  Les délibérations ont eu lieu sur la base de l’annexe 2 du dossier de projet WG 012 contenant une proposition du Bureau international visant à supprimer un point du groupe A61K 38/11 et à mettre celui‑ci au même niveau hiérarchique que les groupes à deux points A61K 38/10 et A61K 38/08 puisque la matière du groupe A61K 38/11 (oxytocines;  peptides apparentés) n’est pas entièrement couverte par le groupe hiérarchiquement supérieur A61K 38/10.
Bien que cette proposition ait rencontré un certain appui, il a été noté que le groupe A61K 38/11 est un groupe relevant du niveau élevé dans la huitième édition de la CIB et que la modification hiérarchique proposée suppose un reclassement.  Il a par conséquent été décidé que cette question doit être examinée par le sous‑comité chargé du niveau élevé et ce sous‑comité a été prié d’examiner la proposition.

Classe C12  Les délibérations ont lieu sur la base de l’annexe 1 du dossier de projet WG 012 contenant une proposition des États‑Unis d’Amérique visant à tenir compte dans la note (1) de la classe C01 du fait que, puisque la sous‑classe C12S est une sous‑classe du classement auxiliaire, la règle de la dernière place ne s’applique pas entre les sous‑classes C12M à C12Q et C12S.  Cette proposition a été approuvée et il a en outre été décidé de modifier les notes de la sous‑classe C12S en vue d’indiquer plus explicitement que  la règle de la dernière place s’applique au sein de la sous‑classe C12S.  Les modifications ci‑après ont par conséquent été approuvées :

Version anglaise

C12 

Note (1)
Between subclasses C12M to C12Q, and within each of these subclasses, in the absence of an indication to the contrary, classification is made in the last appropriate place.  For example, a fermentation or enzyme-using process involving condition-responsive control is classified in subclass C12Q.

Note (3)
In this class, unless ---

C12S 


Note (2)
Attention is drawn to Notes (2) and (3) following the title --- 

N
Note (3)
In this subclass, in the absence of an indication to the contrary, classification is made in the last appropriate place.
Note (4)
< Former Note (3) >


La France s’est portée volontaire pour présenter la version française des modifications ci‑dessus à la session suivante du groupe de travail technique.

Sous‑classe G02C  Les délibérations ont eu lieu sur la base de l’annexe 1 du dossier de projet WG013 contenant une proposition des États‑Unis d’Amérique visant à inclure les “lentilles de contact” dans le titre de la sous‑classe G02C puisque le groupe G02C 7/04 comprend déjà cette expression.  Les modifications ci‑après ont par conséquent été approuvées :
Version anglaise

G02C title

---AS SPECTACLES; CONTACT LENSES (trial frames for ---

G02C Note

This subclass also covers monocles, pince-nez or lorgnettes.

Version française

G02C titre
--- CELLES DES LUNETTES; LENTILLES DE CONTACT (montures d'essai ---

G02C Note
La présente sous-classe couvre également les monocles, les pince-nez ou les lorgnettes.

G02C 7/04


. . Lentilles de contact pour les yeux ---

mise à jour de la partie du manuel de l’ompi sur l’information et la documentation en matière de propriété industrielle relative à la cib

 AUTONUM  
Le groupe de travail était saisi d’une proposition du rapporteur, présentée par la Suède, contenant des principes directeurs pour la révision de la CIB (voir l’annexe 10 du dossier de projet WG 113), d’une contre‑proposition présentée par les États‑Unis d’Amérique et de commentaires présentés par l’OEB et le Bureau international (voir les annexes 11 à 14 du dossier de projet).

 AUTONUM  
Le Groupe de travail a pris note d’un rapport verbal du rapporteur présentant sa proposition et indiquant les différences entre ladite proposition et la contre‑proposition soumise par les États‑Unis d’Amérique.  Le rapporteur a été invité à envoyer sur le forum électronique consacré à la CIB, dans les meilleurs délais après la réunion, un document mettant en parallèle sa proposition et la contre‑proposition ainsi que les commentaires et soulignant les différences de la contre‑proposition par rapport à sa propre proposition.

 AUTONUM  
Il a été noté que, dans la majorité des cas, la proposition n’est pas en contradiction avec la contre‑proposition.  Le rapporteur a par conséquent été invité à établir, pour le 15 juillet 2005 au plus tard, une proposition de synthèse incorporant les parties de la contre‑proposition et des commentaires susceptibles d’améliorer celles‑ci (notamment les paragraphes 6, 8, 10, 12, 18, 22 et 53 à 55 de la contre‑proposition ou le paragraphe 23 des commentaires du Bureau international).

 AUTONUM  
Le rapporteur a été invité à prévoir dans la proposition de synthèse un paragraphe sur les définitions relatives au classement renvoyant aux principes directeurs concernant la rédaction des définitions, ainsi que des exemples concernant les schémas d’indexation.

 AUTONUM  
Afin de donner des indications plus détaillées au rapporteur, les membres du groupe de travail ont été invités à présenter des observations sur la proposition de synthèse pour le 1er septembre 2005 au plus tard, concernant notamment

–
la question de savoir si les renvois entre les endroits axés sur la fonction et les endroits axés sur l’application, ainsi que les renvois indiqués dans les endroits résiduels, devraient normalement figurer dans les définitions uniquement et non dans le schéma de classement (voir le paragraphe 26 de la proposition) et, d’une manière générale, la question de savoir si les informations utiles à la recherche doivent figurer dans les définitions, en conservant dans le schéma de classement uniquement les informations nécessaires au classement;


–
la question de savoir si les renvois de priorité doivent renvoyer uniquement à des groupes au sein d’une même sous‑classe et non à des groupes d’autres sous‑classes;

–
la question de savoir si les notes appelant l’attention sur d’autres notes doivent être utilisées à l’avenir, compte tenu de la possibilité de présenter le schéma sous forme hiérarchique, et la question de savoir si, dans l’hypothèse où elles resteraient nécessaires, s’il conviendrait de les remplacer par des notes plus spécifiques;

–
la question de savoir si les rubriques d’orientation pourraient être utilisées pour un seul groupe principal relevant;

–
l’introduction de renvois dans les rubriques d’orientation à l’avenir.


Le Bureau international a également été invité, pour le 15 septembre 2005 au plus tard,

–
à donner des précisions sur la publication future de la table de concordance et en particulier sur la question de savoir si elle serait publiée avant le reclassement dans la base de données centrale de classification ou après, dans le niveau de base et le niveau élevé,

–
à présenter une proposition concernant le type de crochets à utiliser à des fins autres que les renvois (par exemple, les synonymes).

 AUTONUM  
Le rapporteur a été invité à soumettre, pour le 15 octobre 2005 au plus tard, un rapport et une proposition tenant compte des observations présentées,.

 AUTONUM  
Le groupe de travail est convenu d’examiner cette proposition du rapporteur à sa quatorzième session, en vue de présenter une version approuvée des principes directeurs au comité d’experts à sa trente‑septième session, en février 2006, pour adoption.

PROJET DE RéVISION DE LA CIB RELATIF AU DOMAINE DE LA CHIMIE

 AUTONUM  
Le groupe de travail a examiné la proposition du rapporteur établie par la Chine et les observations présentées au titre du projet C 432 concernant la révision du groupe A01N 65/00.

 AUTONUM  
Le groupe de travail a passé en revue différentes techniques de recherche qui pourraient être appliquées dans ce domaine, et en particulier comparé la valeur de la recherche plein texte et de la recherche par subdivision de la classification.  Alors que certaines délégations ont estimé que la recherche plein texte pourrait répondre à tous les besoins en matière de recherche dans ce domaine et qu’il n’est pas nécessaire de subdiviser davantage le groupe A01N 65/00, d’autres ont souligné les limitations inhérentes à la recherche plein texte et l’intérêt de disposer d’un schéma de classement plus détaillé pour ce groupe.

 AUTONUM  
À l’issue des délibérations, le groupe de travail est convenu que, malgré l’efficacité de la recherche plein texte dans ce domaine, ses limitations liées à l’utilisation de synonymes et d’une terminologie qui n’est pas toujours uniforme, ainsi que la taille de dossier très volumineuse du groupe A01N 65/00, appellent une nouvelle subdivision afin d’accroître l’efficacité de la recherche.  Le groupe de travail a également noté l’utilité d’un schéma de classement plus détaillé pour le grand public.

 AUTONUM  
Au cours des délibérations, une délégation a indiqué que son office n’est pas en mesure de procéder au reclassement des documents de brevet nationaux compris en partie dans la documentation minimale du PCT, dont le reclassement sera nécessaire par suite de la révision du groupe A01N 65/00.  Le groupe de travail a fait observer que l’un des principes fondamentaux de la CIB après sa réforme réside dans la coordination de la révision de la CIB et du reclassement des dossiers de recherche et a prié le comité de donner des indications sur la marche à suivre dans le cas où une révision de la CIB est jugée souhaitable mais où au moins un des offices concernés ne disposent pas directement des ressources nécessaires pour le reclassement d’une partie de la documentation minimale du PCT.

 AUTONUM  
Le groupe de travail est convenu que la proposition du rapporteur et la proposition présentée par l’Allemagne (voir respectivement les annexes 9 et 7 du dossier de projet) devraient servir de base à la poursuite de l’élaboration du projet et que la plupart des aspects utiles de ces deux propositions devraient être combinés.  Le groupe de travail est également convenu que la subdivision du groupe A01N 65/00 à deux niveaux devrait être suffisante pour assurer un dossier de recherche bien structuré et que la subdivision primaire (niveau à un point) devrait être fondée sur la proposition présentée par l’Allemagne et la subdivision secondaire (niveau à deux points) sur celle du rapporteur.

 AUTONUM  
Le groupe de travail a indiqué que le schéma de classement du nouveau groupe A61K 36/00, reposant également sur la nomenclature botanique, doit être pris en considération dans le cadre de la révision du groupe A01N 65/00.  

 AUTONUM  
Le groupe de travail a invité la Chine à présenter, pour le 1er septembre 2005, une proposition de synthèse fondée sur les principes divulgués plus haut.  Des observations sur la proposition de synthèse ont été demandées pour le 1er octobre 2005 et le rapport du rapporteur pour le 20 octobre 2005.  

 AUTONUM  
Le groupe de travail est convenu que les biocides et les agents analogues contenant des substances provenant de champignons doivent être classés dans le groupe A01N 65/00, plutôt que d’être associés aux biocides contenant des substances provenant de champignons microbiens dans le groupe A01N 63/00, et il a modifié le titre du groupe A01N 65/00 afin de le rendre conforme à la nomenclature botanique comme suit (version anglaise):

A01N65/00

--- regulators containing material from plants or from multi-cellular fungi, or extracts thereof (containing ---

 AUTONUM  
Des observations ont été demandées sur


–
l’exactitude du titre modifié du groupe A01N 65/00 ;  


–
le point de savoir si les renvois aux groupes A01N 27/00 à 59/00 dans les groupes A01N 63/00 et 65/00 sont appropriés, compte tenu des nouvelles règles de classement des mélanges adoptées dans la huitième édition de la CIB.  

MISE À JOUR DES EXEMPLES DE LA CIB DESTINÉS À LA FORMATION 

 AUTONUM  
Le groupe de travail a noté que, pendant la session en cours, l’équipe d’experts chargée des exemples de la CIB destinés à la formation a tenu des réunions distinctes dans les trois domaines de la technique, qui lui ont permis d’examiner 36 projets d’exemples destinés à la formation, dont 18 ont été approuvés, six approuvés de manière conditionnelle, et un retiré.  On trouvera un résumé de ces discussions dans l’annexe III du présent rapport.

 AUTONUM  
Il a été également noté que l’équipe d’experts a réparti entre ses membres 21 projets supplémentaires pour examen.  Les décisions de l’équipe d’experts concernant les projets d’exemples destinés à la formation et les délais pour la prochaine série de mesures à prendre sont récapitulés à l’annexe IV du présent rapport.

 AUTONUM  
Le groupe de travail a également noté qu’une réunion de l’équipe d’experts se tiendra à l’Office irlandais des brevets, à Kilkenny, du 19 au 23 septembre 2005.  L’équipe d’experts mettra la dernière main aux projets d’exemples destinés à la formation restants avant leur approbation formelle par le groupe de travail à sa quatorzième session, en novembre 2005.

création d’un comité de rédaction pour les définitionS de la cib

 AUTONUM  
Les délibérations ont eu lieu sur la base du document IPC/WG/13/2, contenant une proposition du Bureau international relative à la création d’un comité de rédaction pour les définitions relatives au classement.

 AUTONUM  
Il a été rappelé qu’à sa réunion tenue en mai 2002, l’équipe d’experts chargée des définitions relatives au classement “a constaté d’importantes différences dans le style des définitions.  Elle a noté qu’une harmonisation pourrait être assurée à l’avenir par un ‘comité de rédaction’…  D’ici là… le Secrétariat a été autorisé à procéder à des modifications de forme sans effet sur les aspects techniques des projets… en accord avec les rapporteurs compétents”.

 AUTONUM  
L’expérience acquise dans l’élaboration et l’examen des définitions a montré que l’absence de comité de rédaction ralentit le processus d’approbation des définitions devant figurer dans la CIB.  De nombreux commentaires publiés sur le forum électronique consacré à la CIB ou formulés au cours des sessions du groupe de travail ont porté sur des problèmes d’ordre rédactionnel (concernant par exemple la conformité avec le modèle ou avec la terminologie de la CIB), entraînant des retards dans l’approbation de propositions qui étaient prêtes à être adoptées par ailleurs.

 AUTONUM  
Il est donc proposé de créer un comité de rédaction chargé d’examiner les propositions de définition.  Ce comité pourrait également examiner les propositions relatives à d’autres types de projets (concernant notamment les exemples destinés à la formation), si nécessaire.

 AUTONUM  
Le comité ne devrait pas être constitué en organe officiel se réunissant régulièrement, mais plutôt être composé d’un certain nombre de délégués ayant une bonne expérience de la terminologie de la CIB.  Un membre au moins devrait être désigné dans chaque domaine de la technique.  Le Secrétariat assurerait la coordination du comité, exécuterait certaines de ses tâches formelles et désignerait un membre chargé d’examiner telle ou telle proposition, selon que de besoin.

 AUTONUM  
Tout avant‑projet devrait être soumis au comité avant d’être publié sur le forum électronique consacré à la CIB.  Le Secrétariat vérifierait la conformité de cet avant‑projet avec le modèle et apporterait les corrections nécessaires.  Si des modifications d’ordre rédactionnel supplémentaires s’imposaient, le Secrétariat désignerait un membre du comité à cet effet.  Ledit membre du comité modifierait la proposition en accord avec le rapporteur.  Le projet final serait publié sur le forum électronique consacré à la CIB dans un délai d’environ un mois à compter de la présentation de l’avant‑projet au comité.

 AUTONUM  
Le groupe de travail pourrait renvoyer un projet au comité, à tout stade de la procédure, en lui donnant des instructions spécifiques, en vue par exemple d’aligner le texte d’une proposition sur la terminologie de la CIB.  Les projets approuvés par voie électronique seraient également vérifiés par le comité, en accord avec le rapporteur, et la version finale serait publiée sur le forum électronique consacré à la CIB dans un délai d’environ deux mois après son approbation.

 AUTONUM  
Une fois l’examen d’un projet achevé dans une langue, une procédure semblable pourrait être utilisée pour l’établissement de la proposition dans l’autre langue.

 AUTONUM  
Les offices suivants se sont offerts de participer au comité de rédaction en mettant à disposition des experts dans les trois domaines de la technique : OEB, France, Royaume‑Uni, Suède et États‑Unis d’Amérique.  L’Irlande a proposé de mettre à disposition un expert du domaine de la chimie.

PROGRAMME DE DéFINITIONS DE LA CIB

 AUTONUM  
Le groupe de travail était saisi, en particulier, du document IPC/WG/12/4 et des synthèses des dossiers de projets de définitions correspondants.  Les décisions du groupe de travail concernant ces projets, ainsi que les nouveaux délais et les offices désignés pour l’établissement des versions françaises, sont indiqués à l’annexe V du présent rapport.  On trouvera de plus amples informations sur ces décisions au paragraphe 40 ci‑après.  Il a également été convenu de créer plusieurs nouveaux projets de définitions – D 073 à D 114 – et de désigner des rapporteurs (voir ladite annexe V pour de plus amples précisions).  Les rapporteurs ont été invités à envoyer leurs propositions initiales au bureau international, qui assure la coordination du comité de rédaction (voir le paragraphe 35, ci-dessus).

 AUTONUM  
Outre les décisions dont il est rendu compte dans l’annexe V du présent rapport, le groupe de travail a formulé les observations ci‑après au sujet des projets de définitions dans la CIB.  Dans la partie qui suit, toute référence à des annexes désigne, sauf indication contraire, les annexes du dossier de projet correspondant.

Projets de définitions de la CIB

Projet D 006 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 45, sous réserve de la suppression des renvois de limitation aux sections C et H.

Projet D 008 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 29.

Projet D 009 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 30.

Projet D 010 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 30.

Projet D 011 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 29.

Projet D 012 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé, sous réserve de quelques corrections de forme, la version française de l’annexe 29.

Projet D 013 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 17.

Projet D 014 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 23, sous réserve de l’adjonction des termes “e.g. iontophoresis” à la fin du premier point de l’énoncé de la définition, de la suppression de l’expression “as this terminology is commonly defined in English” et de la suppression des guillemets entourant toutes les occurrences du terme “therapy”.

Projet D 016 (mécanique) – le groupe de travail a invité les offices à formuler des observations sur la position des renvois, s’agissant en particulier des renvois à la classe H04.

Projet D 017 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 26, sous réserve de la suppression de l’entrée “cage” dans le glossaire français et du remplacement de l’explication actuelle du terme “câble” par “élément allongé flexible, flasque qui ne peut transmettre qu’une force de traction (p.ex. cordage, filin, chaîne)”.

Projet D 018 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 27.

Projet D 019 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 31.

Projet D 020 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 26.

Projet D 021 (chimie) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 39 et la version française de l’annexe 41.

Projet D 027 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 37.

Projet D 028 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 18.

Projet D 029 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 18.

Projet D 031 (mécanique) – le groupe de travail a invité les offices à formuler des observations sur la question de savoir si le premier point de l’énoncé de la définition doit être modifié afin d’inclure les “lift bridges which comprise only one support”.

Projet D 032 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 23.

Projet D 036 (chimie) – le groupe de travail a accepté l’offre du rapporteur de passer en revue la contre‑proposition d’annexe 42 présentée récemment par l’Office des brevets du Japon et a invité les offices à formuler des observations sur le rapport que doit présenter le rapporteur.

Projet D 038 (chimie) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 24.

Projet D 039 (chimie) – le groupe de travail a approuvé, sous réserve de quelques modifications, la version française de l’annexe 38.

Projet D 040 (chimie) – le groupe de travail a approuvé, avec quelques modifications, la version française de l’annexe 30.

Projet D 041 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 12.

Projet D 042 (mécanique) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 12.

Projet D 046 (électricité) – le groupe de travail a décidé d’ajouter le terme “contact lenses” à la fin du titre de la sous‑classe G02C (voir également le paragraphe 10 ci‑dessus).  Les offices ont été invités à formuler des observations sur les moyens de préciser la délimitation entre la matière de la sous‑classe G02C et le groupe H05B 3/84 et sur la question de savoir si ce dernier devrait être supprimé de la liste des renvois de limitation.

Projet D 050 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 20 et a prié le Comité de rédaction de modifier la version anglaise déjà approuvée en fonction des remarques faites par la Fédération de Russie le 28 mars 2005.

Projet D 051 (électricité) – le groupe de travail a décidé de remplacer, dans la version anglaise déjà approuvée de l’annexe 8, le terme “photogrammetry” par les termes “photogrammetry or videogrammetry” dans le titre et dans l’énoncé de la définition, et de remplacer le terme “measuring of” par “combined measuring devices for measuring of” dans l’énoncé de la définition.  Le groupe de travail a également approuvé la version française de l’annexe 12, sous réserve des modifications correspondantes.

Projet D 052 (électricité) – le groupe de travail a approuvé la version française de l’annexe 9.

Projet D 053 (électricité) – il a été décidé de supprimer les renvois figurant dans le titre du groupe principal H02P 29/00.  Le groupe de travail a invité les offices à formuler des observations sur la question de savoir s’il convient de prévoir des explications supplémentaires concernant la pertinence d’autres sous‑classes, telles que celles données en exemple dans l’énoncé de la définition.

Projet D 061 (chimie) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 9.

Projet D 062 (chimie) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 6, sous réserve de quelques modifications d’ordre rédactionnel.

Projet D 063 (chimie) – le groupe de travail a approuvé la version anglaise de l’annexe 6, sous réserve de quelques modifications d’ordre rédactionnel.

Projet D 066 (chimie) – le groupe de travail a approuvé, sous réserve de quelques corrections de forme, la version anglaise de l’annexe 9.

programme de développement de la cib pour la période 2005‑2008

 AUTONUM  
Les délibérations ont eu lieu sur la base du document IPC/WG/13/3, contenant une proposition de procédure d’établissement d’un programme de développement de la CIB pour la prochaine période de révision (2005‑2008).  Ce programme devrait prévoir, outre les tâches ordinaires de révision ou de maintenance, des tâches relatives à la mise en œuvre de la réforme ou à d’autres améliorations à apporter à la CIB.  Il devrait fixer des priorités, des buts et des objectifs d’étape pour ces tâches et les travaux ordinaires du Comité d’experts de l’Union de l’IPC et du Groupe de travail sur la révision de la CIB.

 AUTONUM  
S’il est bien préparé, ce plan pourrait être adopté par le Comité d’experts de l’Union de l’IPC à sa prochaine session, en 2006.  À cet égard, il a été décidé de créer sur le forum électronique consacré à la CIB un projet du comité d’experts (CE 372).  Les États‑Unis d’Amérique se sont offerts de remplir les fonctions de rapporteur.  Le rapporteur a été invité à présenter une proposition initiale pour le 25 septembre 2005 au plus tard, suivie d’une série d’observations pour le 15 octobre 2005 et d’un rapport du rapporteur pour le 5 novembre 2005.  Ce rapport devrait servir de base à un examen préliminaire à la prochaine session du groupe de travail.  Si nécessaire, une proposition révisée suivie d’une dernière série de commentaires pourrait être soumise par la suite en vue de préparer la proposition définitive à présenter au comité d’experts pour adoption à sa trente‑septième session.

durée et fréquence des sessions annuelles du groupe de travail

 AUTONUM  
Les délibérations ont eu lieu sur la base de l’annexe 1 du dossier de projet WG 121, contenant une proposition présentée par le rapporteur (Irlande) sur la durée et la fréquence des sessions futures du groupe de travail.

 AUTONUM  
Le rapporteur a présenté deux options, la première selon laquelle le groupe de travail tiendrait trois sessions d’une semaine par an, et la seconde selon laquelle la pratique habituelle de deux sessions par an serait conservée.  Dans les deux cas, le rapport serait adopté par voie électronique après la session, suivant la procédure décrite aux paragraphes 47 à 51 ci‑après, ce qui réduirait la durée de la session de deux jours.

 AUTONUM  
Différentes opinions ont été exprimées par les délégations sur la question de savoir laquelle de ces options est préférable.  En outre, deux facteurs importants restent inconnus, à savoir le volume du travail de révision de la CIB et le programme de travail pour la prochaine période de révision.  Il a par conséquent été décidé de maintenir le projet WG 121 en activité, d’inviter les offices à formuler des observations sur la proposition du rapporteur, pour le 15 avril 2006, et de revenir sur cette question à la quinzième session du groupe de travail, l’année prochaine.  D’ici là, deux sessions par an, de cinq jours chacune, seront tenues (voir également le paragraphe 55 ci‑après).

procédure pour l’adoption des rapports

 AUTONUM  
Les délibérations ont eu lieu sur la base du document IPC/WG/13/4, contenant une proposition relative à une nouvelle procédure d’adoption des rapports à l’aide de moyens de communication électronique.  Cette procédure a été approuvée, sous réserve de quelques modifications, et est résumée ci‑après.

 AUTONUM  
Dans un délai de cinq jours ouvrables à compter de la clôture de la session, le Bureau international établira le projet de rapport sur ladite session.  Ce délai pourra être raccourci ou prolongé par le groupe de travail en fonction de la charge de travail de la session.

 AUTONUM  
Le projet de rapport et ses annexes seront publiés sur le forum électronique consacré à la CIB dans le cadre d’un projet spécial du groupe de travail.

 AUTONUM  
Les offices sont invités à tout mettre en œuvre pour soumettre leurs propositions de corrections du projet de rapport dans un délai de cinq jours ouvrables à compter de la date de publication du rapport.  Ce délai pourra être raccourci ou prolongé par le groupe de travail.  Ces corrections ne doivent aborder aucune question qui n’a pas été traitée au cours de la session.  Chaque office pourra présenter plusieurs corrections, compte tenu des corrections soumises par d’autres offices.  Les offices sont encouragés à communiquer directement entre eux afin de présenter des corrections collectives.

 AUTONUM  
Dans les trois jours ouvrables suivant l’expiration du délai imparti pour la présentation des corrections, le Secrétariat, en collaboration avec le président, établira et publiera le projet de version finale du rapport contenant toutes les modifications pertinentes proposées et d’éventuelles modifications supplémentaires d’ordre rédactionnel susceptibles d’améliorer la clarté du texte.

 AUTONUM  
La version finale du rapport sera publiée sur le site Web de l’OMPI consacré à la CIB selon les procédures internes du Bureau international.

 AUTONUM  
Cette procédure sera examinée par le groupe de travail à sa quatorzième session et pourra être modifiée en fonction de l’expérience acquise.

état d’avancement des travaux

 AUTONUM  
Le président a déclaré que, parmi les projets inscrits à l’ordre du jour, 9 projets de définition ont été approuvés en anglais et 21 projets de définition ont été menés à bien en anglais et en français.  Au total 39 projets de définition ont été menés à bien jusqu’ici.  Il a également indiqué que l’annexe V du présent rapport fait le point sur chaque projet de définition inscrit au programme.  Enfin, il a précisé que 36 projets d’exemples destinés à la formation ont été examinés par l’équipe d’experts et que 18 d’entre eux ont été menés à bien et six approuvés de manière conditionnelle.  L’annexe IV du présent rapport indique l’état d’avancement de chaque projet d’exemples destinés à la formation.

 AUTONUM  
Le président a déclaré que, pendant la session en cours, le groupe de travail a poursuivi l’exécution d’un important programme de travail sur la mise en œuvre des résultats de la réforme de la CIB et qu’il a bien progressé.

prochaines sessions du groupe de travail

 AUTONUM  
Après évaluation de la charge de travail prévue pour sa prochaine session (voir le paragraphe 56 ci‑dessous), le groupe de travail est convenu de consacrer les deux premiers jours au domaine de la mécanique, le troisième jour au domaine de l’électricité et les deux derniers jours au domaine de la chimie.  Il a été demandé au Bureau international, lorsqu’il convoquera la prochaine session du groupe de travail, de tenir compte de l’éventuelle nécessité de prolonger la session, en fonction du volume de travail envisagé, et de modifier le nombre de journées consacrées à l’un ou l’autre des domaines techniques.

 AUTONUM  
Le groupe de travail a pris note des dates provisoires de sa quatorzième session :

21 ‑ 25 novembre 2005.

 AUTONUM  
Le groupe de travail a adopté à l’unanimité le présent rapport par voie électronique selon la procédure décrite aux paragraphes 47 à 50 ci‑dessus.

[Les annexes suivent]
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