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Table de concordance entre la classification internationale
des brevets et la classification internationale type, par industrie, de toutes les branches d’activité économique

Introduction

Il est facile aujourd’hui de se procurer des données sur les brevets dans la plupart des pays, mais leur mode de présentation leur ôte toute pertinence pour l’analyse économique et politique.  Les brevets sont enregistrés à des fins administratives selon le système de la Classification internationale des brevets (CIB), dans lequel les inventions sont regroupées par produits ou procédés.  En revanche, la plupart des chercheurs et des analystes s’intéressent aux secteurs de l’économie dans lesquels s’inscrit l’invention ou son utilisation.  Les économistes et les décideurs s’intéressent en particulier aux brevets répertoriés par secteur économique afin d’analyser les tendances temporelles et sectorielles.  Par exemple, la propension à faire breveter des inventions ou la productivité inventive d’un secteur (en termes de brevets par unité de R‑D) peut être utile pour déterminer les secteurs qui bénéficieront de l’aide publique.  L’incidence du commerce international sur les inventions à venir peut aussi être déterminée à l’aide de données élaborées pour des secteurs similaires.  Les données économiques (sur le commerce, la productivité, la valeur ajoutée, l’investissement, etc.) et les données scientifiques et techniques (dépenses de R‑D, de science‑ingénierie, etc.) sont disponibles par industrie, tandis que les données sur les brevets disponibles par industrie sont extrêmement limitées.  Le projet vise principalement à classer les données relatives aux brevets par industrie, grâce à l’élaboration d’une table de concordance entre la Classification internationale des brevets (CIB) et la Classification internationale type par industrie (CITI).

Travaux réalisés par l’OCDE

L’élaboration d’indicateurs de brevets par industrie est un aspect important des recherches entreprises dans le cadre du projet de l’OCDE sur les brevets.  Elle suppose l’élaboration d’une table de concordance entre la classification des brevets, à savoir la CIB, et la classification par industrie, à savoir la CITI (Classification internationale type par industrie).  La table de concordance CIB‑CITI a pour objectif de relier les deux systèmes de classement.  En particulier, elle établit un lien entre des catégories de produits ou procédés brevetés et les secteurs économiques où ils ont été créés ou utilisés.  Les travaux d’élaboration de la table de concordance CIB‑CITI ont été confiés à un consultant et les résultats ont été communiqués dans un document de travail STI (“The OECD Technology Concordance: Patents by Industry of Manufacture and Sector of Use”).  La méthode employée pour l’élaboration 
de la Technology Concordance de l’OECD (table OTC) est décrite ci‑dessous.  Le document de 
travail STI et le logiciel connexe peuvent être téléchargés à partir du lien suivant : http://www.oecd.org/EN/documents/0,,EN-documents-571-1-no-10-no-0,00.html.

Méthode d’élaboration de la table OTC

Entre 1972 et 1995, l’Office de la propriété intellectuelle du Canada a attribué simultanément un code CIB et un code par industrie de fabrication (IOM) et par secteur d’utilisation (SOU) à plus de 300 000 brevets délivrés.  En utilisant les informations sous forme de tableaux portant sur la totalité des 300 000 brevets pour évaluer la probabilité qu’un brevet doté d’un certain code CIB corresponde à une certaine combinaison IOM‑SOU, Evenson et al. (1991)
 ont élaboré une table de concordance entre la classification des brevets et la classification par industrie, couramment dénommée Technology Concordance de Yale (table YTC).  Les codes IOM et SOU initialement attribués par l’Office de la propriété intellectuelle du Canada étaient fondés sur les normes canadiennes de classement par industrie, connues sous le nom de Classification type des industries (CTI, édition de 1980).  Or, les secteurs économiques sont définis au niveau international à l’aide d’un système légèrement différent (la Classification internationale type, par industrie, de toutes les branches d’activité économique, ou CITI, révision 3).  Par conséquent, la table OTC prévoit une deuxième conversion afin de présenter les résultats conformément à la CITI.  Il est plus commode de présenter la méthode de l’OTC en deux étapes, tout d’abord la conversion des secteurs CIB en secteurs CTI, puis la conversion des secteurs CTI en secteurs CITI. 

· Conversion des secteurs CIB en secteurs CTI

Ce procédé est emprunté sans modification à la table YTC telle qu’elle a été initialement présentée par Kortum et Putnam (1997)
.  Après avoir examiné les 300 000 brevets contenant des données sur les secteurs de la CIB et les secteurs IOM et SOU, des calculs ont été réalisés pour chaque secteur de la CIB afin d’évaluer la probabilité qu’un brevet pris au hasard dans un secteur de la CIB corresponde à une combinaison IOM‑SOU donnée.  Cette méthode consiste à convertir un vecteur de données de brevets (classés par secteurs de la CIB) en une matrice de données de brevets interdépendantes (rangées IOM et colonnes SOU).

· Conversion de secteurs CTI en secteurs CITI

Afin de présenter des résultats compatibles avec les données internationales concernant d’autres variables, les secteurs IOM et SOU doivent être définis selon les catégories de la CITI.  Puisque celles‑ci ne correspondent pas toujours aux définitions des secteurs fondés sur la CTI du Canada, une autre conversion est nécessaire.  Malheureusement, on ne dispose d’aucune série de données sur des brevets ayant des codes CTI et CITI afin de calculer des probabilités comme ci‑dessus.  Pour ce projet, les chercheurs ont étudié les définitions relatives à chaque secteur de la CITI, les ont comparées avec les définitions relatives aux différents secteurs de la CTI et ont établi la meilleure correspondance entre les secteurs des deux classifications.  Cette étape de l’établissement de la table OTC est donc fondée sur la rédaction des définitions de la CITI et de la CTI fournies par Statistique Canada.  Il est apparu que certains secteurs de la CTI correspondaient à plusieurs catégories de la CITI, ce qui crée des difficultés.  Le principal problème concernait la façon de répartir un même secteur CTI entre plusieurs catégories CITI possibles.  Statistique Canada donne une orientation sur les définitions CTI et CITI mais ne donne aucun élément de probabilité et se contente d’indiquer les catégories CTI qui peuvent correspondre à certaines catégories CITI et vice versa.  Aucune probabilité n’ayant pu être établie, il a été décidé d’attribuer à chaque secteur CTI une catégorie CITI de destination.  Pour garantir l’exactitude des travaux, deux chercheurs ont examiné séparément chaque définition avant de confronter leurs résultats.

Limites de la table OTC

La qualité des statistiques établies par la table OTC est limitée par le fait que l’exactitude des résultats dépend de l’attribution initiale des codes IOM et SOU par les fonctionnaires de l’Office de la propriété intellectuelle du Canada.  Étant donné que les codes ont été attribués par des examinateurs de brevets qui sont des experts dans leurs domaines respectifs, le degré de précision est sans aucun doute très élevé.  Cependant, comme il n’a jamais été envisagé que le secteur des services puisse être à l’origine d’inventions, les résultats de la table YTC et tous ceux qui utilisent ces informations (y compris la présente étude) sont limités par ce facteur.  Ainsi, les codes IOM correspondent toujours à des activités des secteurs primaire ou secondaire tandis que les codes SOU peuvent renvoyer à des activités économiques du primaire, du secondaire ou du tertiaire.  L’évolution dans le temps de la classification des brevets et de la classification des industries est un autre sujet de préoccupation.  À cet égard, la question de la stabilité des probabilités concernant la conversion des codes CIB en codes IOM‑SOU se pose.

Travaux futurs éventuels

Les travaux réalisés par l’OCDE se situent, comme cela a été souligné plus haut, à un stade expérimental et des travaux plus approfondis sont nécessaires pour améliorer la table de concordance et résoudre le problème des limites mentionné ci‑dessus (incorporation du secteur des services et mise à jour des probabilités relatives aux codes IOM‑SOU).  Diverses options pourraient être mises en œuvre pour améliorer la table de concordance existante ou en élaborer une nouvelle.  La meilleure méthode à suivre pour faire progresser les travaux consisterait à encourager les offices de brevets à attribuer des codes CIB parallèlement à des codes par industrie de fabrication (IOM) et secteur d’utilisation (SOU).
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