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CENRUL DE WORLD
ARBITRAJ INTELLECTUAL PROPERTY
S| MEDIERE ORGANIZATION

DECIZIA JURIULUI ADMINISTRATIV
Vivre Deco S.A. v. Cadogan Monica
Numarul de caz DR0O2022-0008

1. Partile
Reclamanta este Vivre Deco S.A., Romania, reprezentata intern.

Parata este Cadogan Monica, Romania.

2. Numele de domeniu si Registrul

Numele de domeniu in litigiu <vivre.ro> este inregistrat la ICI - ROTLD (,Registrul”).

3. Procedura

Plangerea a fost depusa la Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI (Centrul) pe data de 29 septembrie 2022.
La data de 30 septembrie 2022, Centrul a trimis prin e-mail catre Registru o cerere prin care i solicita o
verificare cu privire la numele de domeniu in litigiu. Pe 3 octombrie 2022, Registrul a transmis raspunsul de
verificare confirmand faptul ca Parata este inregistrata ca detinator al numelui de domeniu in litigiu si
furnizand datele de contact ale acesteia.

Pe 3 octombrie 2022 Centrul a trimis Partilor o comunicare prin e-mail cu privire la limba procedurii,
deoarece Plangerea a fost depusa in limba engleza, iar limba Contractului de Tnregistrare pentru numele de
domeniu in litigiu este cea romana. Pe data de 6 octombrie 2022 Reclamanta a depus o traducere in
romana a Plangerii.

Centrul a verificat ca Plangerea indeplineste cerintele de forma ale Politicii de Solutionare Uniforma a
Litigiilor cu privire la Numele de Domenii (,Politica” sau ,UDRP”), ale Regulamentului Politicii de Solutionare
Uniforma a Disputelor privind Numele de Domenii (,Regulamentul”), si ale Regulilor Suplimentare OMPI
pentru Politica de Solutionare Uniforma a Litigiilor cu privire la Numele de Domenii (,Regulile Suplimentare”).

n conformitate cu Regulamentul, paragrafele 2 si 4, Centrul a comunicat Tn mod formal Péaratei Plangerea si
procedurile au Tnceput la data de 11 octombrie 2022. Conform Regulamentului, paragraful 5(a), data limita
pentru depunerea Raspunsului a fost 31 octombrie 2022. Parata a transmis un Raspuns pe 31 octombrie
2022.
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Centrul a numit-o pe Marilena Comanescu ca unic Membru al Completului Administrativ in acest caz la data
de 7 noiembrie 2022. Completul Administrativ constata ca a fost legal constituit. Completul Administrativ a
depus Declaratia de acceptare si Declaratia de Impartialitate si Independenta, dupa cum este cerut de catre
Centru pentru a asigura respectarea Regulamentului, paragraful 7.

Limba prezentei proceduri este cea romana.

4. Situatia de fapt

Reclamanta este o societate comerciald romana, infiintata in baza Actului Constitutiv incheiat pe 20 martie
2012 si functioneaza ca un marketplace online in principal pentru produse de mobilier, decoratiuni pentru
casa si alte accesorii de lifestyle. Reclamante Tsi deruleaza activitatea online pe website-ul sau principal
aferent numelui de domeniu <vivre.eu>, céat si pe cel aferent numelui de domeniu in litigiu, <vivre.ro>, prin
redirectionarea numelui de domeniu in litigiu pe website-ul sau principal.

Reclamanta detine marci inregistrate pentru VIVRE, precum:

- marca nationala inregistrata in Romania sub numarul de inregistrare 123753 pentru denumirea ,VIVRE” cu
element figurativ, depusa pe 23 noiembrie 2012 si inregistrata in data de 7 mai 2013 pentru bunuri in clasa
internationala 25; si

- marca internationalad avand numar de inregistrare 1185523 pentru denumirea ,VIVRE” cu element figurativ,
inregistrata in data de 3 octombrie 2013 pentru servicii in clasele internationale 35 si 42.

Numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat la data de 22 decembrie 2011. La data depunerii Plangerii
acesta era redirectionat pe <vivre.eu>, care este folosit de catre Reclamanta pentru activitatile sale curente.

Parata a detinut pozitii de conducere n cadrul structurii organizatorice a Reclamantei (administrator unic si
Director General Executiv) de la infiintarea Reclamantei pana pe 1 octombrie 2021, cand si-a inaintat
demisia din ultima functie detinuta.

La data de 18 august 2022 Reclamanta a transmis o Notificare Paratei prin care i cere transferul numelui de
domeniu in litigiu si face, de asemenea, referire la Actul Constitutiv al Reclamantei (Anexa 3 la Plangere).

5. Sustinerile Partilor
A. Reclamanta
Reclamanta solicita transferul numelui de domeniu in litigiu si sustine in principal urmatoarele:

- numele de domeniu 1n litigiu este identic si duce la confuzie cu marcile sale VIVRE; numele de domeniu in
inregistrat cu bunda credinta, detinerea sa de catre Parata echivaleaza cu utilizarea sa cu rea credinta,
deoarece s-a realizat cu incalcarea sarcinilor Paratei in exercitarea functiilor detinute in cadrul companiei
Reclamantei, fiind de natura sa prejudicieze interesele legitime ale Reclamantei;

- numele de domeniu 1n litigiu a fost Tnregistrat Tn data de 22 decembrie 2011 ca un pas preliminar in
procedura de inregistrare a Reclamantei, si, prin Actul Constitutiv, Parata a fost desemnata de catre

fondatorii Reclamantei ca administrator al Reclamantei si a fost ,instructata” sa transfere numele de domeniu
in litigiu catre Reclamanta imediat dupa infiintarea Reclamantei si atingerea nivelului de operatiune;

- Paréata a detinut functia de administrator unic, ulterior de Director General Executiv al Reclamantei de la
infiintarea acesteia pana la 1 octombrie 2021, si, in aceasta perioada de aproape zece ani a pastrat pentru
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sine numele de domeniu in litigiu, incalcandu-si obligatiile asumate cu ocazia desemnarii sale ca
administrator al Reclamantei, precum si in pofida mai multor incercari ale Reclamantei de a solutiona
diferendul pe cale amiabild. Exemplul de solutionare prezentat de Reclamanta este o Notificarea catre
Parata transmisa pe 18 august 2022 (Anexa 5 la Plangere);

- desi Péaréata a inregistrat numele de domeniu in litigiu cu buna credinta in 2011 si a faptului ca la momentul
depunerii Plangerii Reclamanta isi desfasoara nestingherita activitatile pe websiteul aferent numelui de
domeniu in litigiu, Reclamanta considera ca detinerea numelui de domeniu in litigiu de catre Parata este de
rea credinta, deoarece aceasta ar fi trebuit s& transfere numele de domeniu in litigiu catre Reclamanta in
2012, ulterior infiintarii Reclamantei si, in plus, la momentul Plangerii, Parata nu mai detine nicio capacitate
de reprezentare sau interes direct in societatea Reclamantei.

B. Parata

Parata a solicitat Completului respingerea remediului solicitat de Reclamanta si sustine Tn principal
urmatoarele:

- numele de domeniu in litigiu este Tnregistrat in 22 decembrie 2011 si este deci anterior infiintarii
Reclamantei in 20 martie 2012, inclusiv anterior obtinerii drepturilor de marca ale Reclamantei incepand cu
data primului depozit care este 20 februarie 2012;

- in fapt, in anul 2012, Péarata si Reclamanta au stabilit o relatie de colaborare, prin care Parata devenea
administratorul Reclamantei, ,oferind in schimb uzul/folosirea numelui de domeniu in scopul activitatilor

20,

comerciale realizate de Reclamanta”;

- afirmatiile Reclamantei ca Péaréata era obligata sa transfere numele de domeniu in litigiu care Reclamanta in
anul 2012, sunt neadevarate deoarece, Parata nu a semnat sau agreat un astfel de acord; Actul Constitutiv
este in fapt semnat de catre fondatorii Reclamantei, unul dintre acestia se obliga sa transfere numele de
domeniu in litigiu iar nu Parata. n fapt, Parata nu a agreat s& transfere numele de domeniu in litigiu nici
verbal si nici in scris, nu exista niciun document in acest sens. in plus, timp de zece ani, Reclamanta a
manifestat pasivitate, iar Parata nu a fost contactata si nu i s-a facut vreo propunere cu privire la transferul
numelui de domeniu in litigiu;

- asa cum sustine si Reclamanta, numele de domeniu in litigiu a fost inregistrat cu buna credinta si este
folosit de catre Reclamanta, fara nicio ingradire, pentru activitatile sale curente de marketplace, inclusiv la
momentul depunerii Plangerii; si

- sustinerile Reclamantei ca Parata utilizeaza numele de domeniu in litigiu cu rea credinta se bazeaza doar
pe faptul ca Parata nu transfera numele de domeniu in litigiu Reclamantei, insa Parata nu are aceasta
obligatie, ea nu si-a asumat o astfel de obligatie fata de Reclamanta niciodata. Cele prevazute in Actul
Constitutiv al Reclamantei nu reprezinta decat manifestarea intentiei Reclamantei, intentie agreata de partile
semnatare ale Actului Constitutiv, iar nu de catre Parata.

6. Discutii si Constatari

n temeiul paragrafului 4(a) din Politicd, un reclamant poate obtine decizie favorabild intr-o procedura
administrativa in temeiul Politicii daca dovedeste intrunirea urmatoarelor circumstante:

(i) numele de domeniu in litigiu este identic sau similar si duce la confuzie cu o marca de fabrica sau de
comert cu privire la care Reclamanta are drepturi;

(ii) Parata nu are drepturi sau interese legitime cu privire la numele de domeniu in litigiu; si

(iii) numele de domeniu 1n litigiu a fost inregistrat si este utilizat cu rea credinta.
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A. Identica sau suficient de similara astfel incat sa produca confuzie

Completul constata ca Reclamanta detine drepturi de marca pentru VIVRE.

Numele de domeniu in litigiu reproduce marca Reclamantei identic.

Pentru analiza efectuata sub acest prim element al UDRP, nu are relevanta faptul ca marca este ulterioara

inregistrarii numelui de domeniu in litigiu. A se vedea sectiunea 1.4. din Selectia OMPI a Opiniilor
Completelor Administrative OMPI cu privire la intrebdri UDRP Selectate, Editia a treia (,Selectia OMPI 3.0”).

De asemenea, este bine stabilit in deciziile UDRP ca indicatorii de coduri pentru domeniile de nivel superior
(,TLD"), fiind o cerinta tehnica pentru inregistrarea numelor de domenii, sunt in mod obisnuit irelevanti cand
evaluam similaritatea dintre o marca si un nume de domeniu. A se vedea sectiunea 1.11.1 din Selectia
OMPI 3.0.

Astfel, Completul constatd ca numele de domeniu in litigiu este identic cu marca Reclamantei, conform
Politicii, paragraful 4(a)(i).

B. Drepturi si interese legitime

Pentru motivele enumerate la litera C de mai jos, Completul nu va analiza ce eventuale drepturi sau interese
legitime ar detine Parata cu privire la numele de domeniu in litigiu.

C. inregistrat si utilizat cu rea-credinta

Politica, in paragraful 4(a) stipuleaza faptul ca aceasta procedura administrativa este destinatd numai
disputelor legate de presupuse inregistrari abuzive care intrunesc toate criteriile enumerate n acest
paragraf. Printre acestea se numara si cerinta ca numele de domeniu in litigiu sa fie atat inregistrat cat si
utilizat cu rea credinta.

Din documentele depuse in cauza, Completul intelege urmatoarele:

- inregistrarea numelui de domeniu in litigiu a fost facuta de catre Parata in decembrie 2011, inainte de
infiintarea Reclamantei si a inregistrarii marcilor VIVRE;

- in martie 2012 se infiinteaza Reclamanta iar Actul Constitutiv prin care ia fiinta prevede ca unul dintre
fondatori va cesiona numele de domeniu in litigiu Reclamantei iar administratorul desemnat va implementa
acest fapt. Parata este administratorul desemnat;

- odata cu infiintarea Reclamantei, Partile au inceput o relatie contractuala, Parata ocupand pozitii
importante Tn structura Reclamantei (administrator unic apoi Director General Executiv). Aceasta colaborare
a durat timp de zece ani pana in octombrie 2021, cand Parata a demisionat. Nu s-au depus dovezi ca in
aceasta perioada Reclamanta ar fi solicitat Paratei transferul numelui de domeniu in litigiu sau ca ar fi
contestat detinerea numelui de domeniu in litigiu de catre Parata;

- Reclamanta isi desfasoara nestingherit activitatea comerciala specifica pe website-ul aferent numelui de
domeniu in litigiu din 2012 de la infiintarea sa, inclusiv la momentul prezentei Plangeri.

Astfel, acest Complet concluzioneaza ca numele de domeniu in litigiu nu a fost inregistrat de catre Parata cu
rea credinta ci pentru desfasurarea activitatilor Reclamantei.
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Reclamantul insusi precizeaza ca inregistrarea numelui de domeniu in litigiu nu este facuta cu rea credinta,
dar sugereaza ca ar fi suficienta utilizarea cu rea credinta pentru a indeplini cerintele celui de-al treilea
element al Politicii. Prezentul Complet nu este de acord cu aceste sustineri si considera ca aplicabilitatea
Politicii este direct legata de indeplinirea cumulativa a tuturor criteriilor enumerate in paragraful 4(a) din
Politica.

Completele UDRP sunt de acord cu faptul ca cerintele de inregistrare si utilizare cu rea credinta trebuie
intrunite cumulativ pentru a avea succes intr-o procedura UDRP. A se vedea de asemenea comentariile
completului Tn Poundland Limited v. Dealz.com, Dosar OMPI Nr. D2012-0918: ,Obiectivul Politicii a fost de a
combate Tnregistrarea nejustificata si abuziva a numelor de domenii in cazuri de ,cybersquatting”. Prin
definitie, inregistrarea a intervenit cu rea credin{a. Daca intentia ar fi fost ca ,inregistrarea” si ,utilizarea” sa
fie luate Tn considerare alternativ, acest fapt ar fi fost reflectat in formularea textului Politicii. De exemplu,
politicile de solutionare a disputelor pentru alte domenii (e.g. ,.au”, ,.uk”, “.eu”) prevad faptul ca al treilea
element poate fi satisfacut prin dovedirea fie a inregistrarii cu rea credinta, fie a utilizarii cu rea credinta”. A
se vedea de asemenea Georgia-Pacific Consumer Products v. Mark Gallo, Dosar OMPI Nr. D2010-2062;
Mile, Inc. v. Michael Burg, Dosar OMPI Nr. D2010-2011; Validas, LLC v. SMVS Consultancy Private
Limited, Dosar OMPI Nr. D2009-1413; Softway AG v. Web Master Internet Services Private Limited, Dosar
OMPI Nr. D2014-0376.

Acestea fiind spuse, Completul nu va mai analiza mai departe daca numele de domeniu in litigiu este in
prezent folosit cu rea credinta sau nu, nici sa decida cu privire la orice drepturi sau interese legitime pe care
le-ar putea avea Parata cu privire la numele de domeniu in litigiu.

Completul emite aceasta solutie cunoscand faptul ca pierderea Reclamantei in aceasta procedura
desfasurata in acest forum specializat pe cauze de cybersquatting nu o impiedica pe Reclamanta sa incerce
sa obtina o solutie diferita la o altd autoritate care judeca alte aspecte legale precum ar fi de exemplu
instantele de judecata. A se vedea sectiunea 4.14.6 din Selectia OMPI 3.0.

7. Decizie

Pentru toate motivele enumerate, Plangerea se respinge.

/Marilena Comanescu/
Marilena Comanescu
Unic Membru

Data: 17 noiembrie 2022


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0918
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-2062.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-2011.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1413.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-0376
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