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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
Kazanci Holding A.$. v. Barig Emre Teksin
Dosya No. D2023-4886

1. Taraflar
Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik Kazanci Holding A.$.’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Barig Emre Teksin’dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <aksasolar.com> Squarespace Domains Il LLC (“Kayit Kurulugu”) tarafindan kayit edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 24 Kasim 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) sunulmustur. 24
Kasim 2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulugu’na kayit teyidi talebini
gondermistir. 27 Kasim 2023 tarihinde, Kayit Kurulusu ihtilafli alan adini kaydettiren ve kaydettirenin iletisim
bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu
belirtmigtir.

Sikayet'in ingilizce olarak sunulmasi ve ihtilafli alan adina iligkin kayit sézlesmesinin dilinin Tiirkge olmasi
sebebiyle, Merkez, 30 Kasim 2023 tarihinde taraflara idari islem diline iligkin ingilizce ve Tiirkge e-posta
géndermistir. Sikayet Eden, 30 Kasim 2023 tarihli emaili ile idari islem dilinin ingilizce olmasini talep etmistir.
Sikayet Edilen ise 2 Aralik 2023 tarihinde Merkez’e bir e-posta géndererek, idari islem dilinin Ttrk¢e olmasini
talep etmistir. 7 Aralik 2023 tarihinde Merkez, Sikayet Eden’den sunmus oldugu Sikayet’in Turkce
tercimesini sunmasini talep etmistir. Turkge’ye gevrilen Sikayet 13 Aralik 2023 tarihinde Merkez'e
gonderilmistir.

Merkez, Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi
Uyusmazlik C6zumu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi
icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)'da dngdrilen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu
teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sureci 15 Aralik 2023’de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 4 Ocak 2024 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap 2
Ocak 2024 tarihinde sunulmustur.
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Merkez, 10 Ocak 2024 tarihinde idari Hakem olarak Gokhan Goékge'yi atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Tirkiye’nin serbest elektrik Ureticisi Aksa Enerji'nin ana ortagi olan holding sirketidir. Aksa
Enerji'nin istiraklerinden biri olan Aksa Solar, glines enerjisi sistemleri kurulumu faaliyeti
gerceklestirmektedir. Sikayet Eden, Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 2020 94376 numarali, 18 Nisan
2021 tescil tarihli AKSA SOLAR markasinin sahibidir.

Sikayet Edilen, bir gergek kisidir. Sikayet dosyasinda mevcut olan bilgi ve belgelerden Sikayet Eden’in
Turkiye’de herhangi bir ticari faaliyet gercgeklestirip gerceklestirmedigi ve var ise gercek kisi tacir gibi bir
hukuki statiisiiniin mevcut olup olmadigi anlasiimamaktadir. Buna karsilik, Birlesik Krallik’ta 25 Ekim 2023
tarihinde kurulan Pyp Software Ltd. isimli sirketin ortagi oldugu anlagiimaktadir.

Sikayete konu <aksasolar.com> alan adi, 17 Temmuz 2023 tarihinde tahsis edilmistir ve artirilmis gerceklik
ile ilgili ingilizce bir websitesine yonlendirmektedir

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden
Sikayet Eden, Sikayet’e konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine ait olan markay aynen igerdigini belirtmistir. Sikayet Eden
tarafindan bunun yanisira, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakki veya mesru
menfaatinin bulunmadigdi ifade edilmistir. Sikayet Eden ayrica, Sikayet Edilen’in alan adini aldidi tarih
itibariyla Sikayet Eden’in markasinin yuksek profile ulagmis oldugunu ve Sikayet Edilen’in s6z konusu
markayi igeren <aksasolar.com.tr> de dahil olmak Uizere baskaca alan adlarini da ve Instagram hesabini
alarak ylksek tutarlar karsiliginda Sikayet Eden’e satmak istedigini ifade etmistir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet’in reddine karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, inhtilafli alan adina bagli internet sitesinin ingilizce oldugunu ve ingiltere’deki sirketi (izerinden
sitenin yiritildigini, Sikayet Eden’in ingiltere’de marka tescilinin bulunmadigini, Turkiye’'de tescilli olan
markasinin ise lGlkesel koruma sebebiyle bu siirecte dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir. Sikayet
Edilen ayrica, Sikayet tarihi itibariyla websitesinde bulunan igerigin AR (Artiriimig Gergeklik) ¢ézumlerine
iliskin igerik sergileme yénunde hazirlik yaptigini gosterdigini, Sikayet Eden aleyhine benzerligin
bulunmadigini, alan adi kullaniminin iyi niyetli oldugunu savunmustur. Sikayet Edilen son olarak Sikayet'e
konu alan adini ilk olarak 2022 yilinda tescil ettirdigini, deprem sebebiyle yasadigi magduriyetten 6ttru
yenileme yapamadigini, ancak bunu bir siire sonra gergeklestirebildigini, hicbir asamada Sikayet Eden’e
satmaya galismadigini, aksine Sikayet Eden’in kendisine ulasip ihtilafli alan adini satin almak istedigini,
kendisi satmaya istekli olmayinca isbu Sikayet’in sunuldugunu belirtmistir.



page 3
6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1 idari iglem Dili

Kurallar'in 11. maddesi uyarinca, Taraflar arasinda aksi kararlastiriimadigi veya kayit sézlesmesinde aksi
yonde hikum bulunmadigi surece idari igslem dili, kayit sézlesmesinin diliyle ayni olacaktir. Kayit
Kurulusu’'ndan gelen bilgiye gore kayit s6zlesmesinin Tarkge'dir. Sikayet Eden tarafindan Sikayet ilk
asamada ingilizce olarak sunulmus ve idari islem dilinin ingilizce olmasi talep edilmis; Sikayet Edilen ise
Tirkge olmasi gerektigini belirtmistir. idari Hakem, yukarida belirtilen gerekgeyle idari igslem dilinin Tiirkge
olmasi gerektigine karar vermistir. Ote yandan Merkez, Kayit Kurulusu’ndan gelen cevap geregince Sikayet
Eden’den dilekgesinin TUrkge versiyonunu sunmasini istemistir. Sikayet Eden’in bu dogrultuda dilekgesinin
Turkge tercimesini sunmasi ek beyan teskil etmemektedir; bu durum Sikayet Edilen aleyhine adil olmayan
bir duruma yol agmamisgtir.

A. Ayni veya Karistirllacak Kadar Benzer

idari Hakem, Sikayet Eden’in AKSA SOLAR markasi iizerinde hak sahibi oldugu, Tirk Patent ve Marka
Kurumu nezdindeki marka tescilinin bunun igin yeterli oldugu kanaatine varmistir. Nitekim, WIPO Overview
of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (WIPO Overview 3.0) 1.1 no’lu bolimiinde
de belirtildigi Uzere, isbu kosulun karsilanip karsilanmadidi dederlendirilirken markanin hangi tlkede tescilli
oldugu hususu dikkate alinmamaktadir.

idari Hakem Sikayet'e konu alan adinin Sikayet Eden’in hak sahibi oldugu AKSA SOLAR markasini aynen
icerdigi gorusundedir.

Bu gergevede idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika'nin 4(a)(i) maddesindeki kosulu yerine getirdigine
kanaatine varmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak,

WIPO Overview 3.0’nin 2.1 no’lu bélimunde belirtildigi Gzere, menfi bir durumu ispatlamak Sikayet Eden igin
genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adi Uzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigi ilk bakista goérinis ispati olarak ortaya
koyulmasi halinde, ispat yukimltliginin Sikayet Edilen’e gectigi kabul edilmektedir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi (izerinde bir hak ya da mesru bir menfaatinin bulunmadig
hususunun, Sikayet Eden tarafindan yeterli sekilde ispatlandidi kararina varmistir. Sikayet Eden, Sikayet
Edilen’e markasini kullanmasi i¢in herhangi bir hak ya da lisans vermemistir. Sikayet Edilen, ihtilafli alan
adiyla ulasilan web sitesini iyi niyetli kullandigini ileri siirmiis olsa da idari Hakem, bu savunmanin inandirici
olmadigi kanaatine varmistir. Sikayet Edilen cevabinda, ihtilafli alan adinda yer alan “sol” ve “ar” kelimeleri
ayri ayri Solana Coin’in hizindan ve turkgesi “Artiriimis Gergeklik” olan “Augmented Reality’den gelmekte
oldugunu iddia etmistir. Ancak idari Hakemce bu agiklama inandirici degildir, nitekim Sikayet Edilen neden
“Aksa” ibaresini sectigini aciklamamistir. Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in AKSA SOLAR markasini iceren
baska alan adlarini da kaydettirdigine dair iddialarina Sikayet Edilen tarafindan bir cevap veriimemesi de
Hakem’in bu yondeki gorisini desteklemektedir. Ayrica Sikayet Edilen, AR, Al gibi muhtelif teknolojik
¢bzumler sunma yoninde hazirlik yaptigini belirtmis olmasina ragmen, websitesinde triin ya da hizmetleri
satin almis oldugu iddia edilen musterilerin soyut ifadelerden olugan yorumlarina yer verilmigtir. Oysa web
sitesinde ne spesifik bir Griiniin tanitimi yapilmakta, ne de siparig/satin alma yolu bulunmaktadir. idari
Hakem, websitesinde yer alan igeridin, gerek her bir bélimde yer alan detaylar itibariyla gerek bir btln
olarak gercekle bagdasmadidi, iyiniyetli kullanim yéninde izlenim uyandirmak i¢in suni olarak sergilenen
icerikten ibaret oldugu kanaatine varmistir. Kald ki, Sikayet Eden’in markasiyla birebir ayni olan ihtilafli alan
adi Sikayet Eden’le zimni bag oldugunu gosterme riski tagsimaktadir. (WIPO Overview 3.0. bélim 2.5.1).
idari Hakem bu sebeple Sikayet Edilen’in iyi niyetli kullanim yéniinde ileri siirdiigii iddiasinin
ispatlanamadiga karar vermigtir.
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Bu gergevede idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4 (a) (i)’ de belirtilen kosulu da yerine getirmis
oldugu sonucuna ulagmistir.

C. Koti Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tahsis ettirdigi tarih olan 17 Temmuz 2023 tarihinde ve hatta
kendi beyanina gére daha 6nce ilk olarak 2022 yilinda tescil ettirdiginde dahi, Sikayet Eden’in tescilli markasi
ve ticari itibarindan haberdar oldugu goériistindedir. Zira Sikayet Eden’in ana ortagi oldugu Aksa Grubu
Turkiye’'de ortalama algi diizeyindeki tiiketiciler nezdinde taninmaktadir. Ustelik Taraflar arasinda
gerceklesen iletisime gore Sikayet Edilen sadece isbu ihtilafli alan adini degil, AKSA SOLAR ibarelerini
iceren baska alan adlarinin da tahsisini edinmis ve hatta yine bu ibarelerle Instagram hesabi olusturmustur.
Buna gore Sikayet Edilen’in s6z konusu asamada makul diizeyde arastirma yapmamis ve Sikayet Eden’in
markasinin ve ticari itibarinin mevcudiyetini grenmemis olmasi beklenemez. idari Hakem, aksine Sikayet
Edilen’in aksine bu alan adlarini Sikayet Eden aleyhine haksiz kazang elde etmek icin 6zellikle sectigi
kanaatine varmistir.

Ote yandan idari Hakem, Sikayet Edilen’in alan adini kullanimini da kéti niyetli gerceklestirdigi
gorusundedir. Sikayet Edilen’in websitesinde AR (Artirilmis Gergeklik) cézumleri sagladigini belirterek
kullandigi “Aksa Sol AR” inandirici degildir, zira websitesinde sergilenen igerik gergek bir ticari faaliyet igin
kullanildigi izlenimi vermemekte ve ileri siiriilen ticari faaliyet hazirligi iddiasi bu nedenle idari Hakem’e
inandirici gelmemektedir.

Ayrica her ne kadar Sikayet Edilen cevabinda ihtilafli alan adini satmak istemedigini belirtmis olsa da,
icerigini inkar etmedigi yazismalara bakildiginda Sikayet Eden’le “anlastiklar” takdirde alan ihtilafli alan adi
da dahil alan adlarini ve Instagram hesabini devredebilecegini belirttigi, bununla birlikte bir bedel
belirtmekten kagindidi gorilmektedir. Bu da Sikayet Edilen’in gergek amacinin bu alan adlarini satmak
oldugunu gdstermektedir. WIPO Overview 3.0’nin 3.1 no’lu boliminde kotu niyet halleri tahdidi olmayan
surette sayilirken ihtilafli alan adinin marka hakki sahibine satis yoluyla devretmek igin edinilmis olmasi
birinci érnek olarak belirtiimistir. idari Hakem, Sikayet Edilen’in davranislarinin bu tanima uygun oldugu
goristine varmistir.

Bu gergevede idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(iii)’ de belirtilen kosulu da yerine getirmis
oldugu sonucuna ulagsmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri
uyarinca <aksasolar.com> ihtilafli alan adinin $Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Idari Hakem/

idari Hakem
Gokhan Gokge
Tarih: 24 Ocak 2024
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