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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARIi HAKEM KARARI

Huawei Technologies Co. Ltd. v. Hasan Serdar Aras, imza Bilgisayar Bilisim
Teknolojileri

Dava No. D2023-2352

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye'de yerlesik Deris Avukatlik Ortaklidi tarafindan temsil edilen, Cin’de yerlesik Huawei
Technologies Co. Ltd.’dir.

Sikayet Edilen, Tiirkiye'de yerlesik Hasan Serdar Aras, imza Bilgisayar Bilisim Teknolojileri'dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adi <huaweimobil.com> OnlineNic, Inc. d/b/a China-Channel.com (“Tescil Eden Kurulus”)
tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 31 Mayis 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. Ayni
tarihte Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermistir. 1
Haziran 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu belirtmistir.

1 Haziran 2023 tarihinde Merkez, hem ingilizce hem Tiirkge dillerinde olacak sekilde idari islem diliyle ilgili
bildirimde bulunmustur. Sikayet Eden, 7 Haziran 2023 tarihinde Turkge’nin idari islem dili olmasi talebinde
bulunmustur. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’in bu bildirimine herhangi bir cevap verilmemistir.

Merkez, Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik Cézimu Politikasi
icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da éngoérilen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu
teyit etmisgtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem siireci 14 Haziran 2023'te hem Ingilizce hem Tiirkce dillerinde baslamistir.
Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu igin son tarih 4 Temmuz 2023 olarak belirlenmigstir. Sikayet
Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap sunulmamasi (izerine 5 Temmuz 2023 cevap vermeme bildiriminde
bulunulmustur.
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Merkez, 11 Temmuz 2023 tarihinde idari Hakem olarak Ezgi Baklaci Giilkokar'i atamistir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul
Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni Merkez’'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 1987 yilinda kurulmus Cin’de yerlesik ve elektronik Urlinler treten ve pazarlayan bir sirkettir.
Sikayet Eden, kendi markalarinin ve Urlnlerinin diinya ¢apinda bilindigini belirtmektedir.

Sikayet Eden, HUAWEI markalarinin Sikayet Eden ile 6zdeslesmis sekil unsuru ile birlikte Tirkiye dahil gok
sayida (lke ile Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii (“WIPQ”) nezdinde tescilli oldugunu ifade etmekte olup bu
hususu tevsik eden belgeleri Sikayet ekinde sunmustur. Bu tescillerden bazilari Tirkiye’de 18.02.2007 tescil
tarihli, 9. Sinifta 206727 no ile tescilli HUAWEI, 19.06.2007 tescil tarihli 07, 08, 09 ve 21. siniflarda 2006
28669 no ile tescilli HUAWEI sekil, 08.01.2014 tescil tarihli 37 ve 42. Siniflarda 2012 91960 no ile tescilli
HUAWEI sekil ile 03.12.2015 tescil tarihli 36 ve 38. Siniflarda 2014 102541 no ile tescilli HUAWEI sekil
markalaridir.

Benzer sekilde, Sikayet Eden’in HUAWEI markasini igeren alan adi <huawei.com>, 11.01.2000 tarihinden
bu yana tescillidir.

Ayni zamanda “HUAWELI” ibaresi, Sikayet Eden’in ticari unvaninda ana unsur olarak yer almaktadir.
Ulasilabilir Whols kayitlari uyarinca ihtilafli alan adi 28.10.2021 tarihinde tescil edilmistir.
Tescil Eden Kurulug’tan alinan bilgi uyarinca Sikayet Edilen Tirkiye’de yerlesiktir.

Sikayet'te, Sikayet Edilen’in <www.huawei.web.tr> alan adini da tescil ettirdigi, Sikayet Eden’in 18.10.2021
tarihinde belirtilen alan adinin iptalini talep eden bir ihntarname goénderildigi de ifade edilmistir (Ek-11).

Sikayet Eden’in sunmus oldugu ekran goruntuleri uyarinca, Sikayet tarihi itibariyle ihtilafli alan adi aktif olarak
kullaniimakta olup, HUAWEI markasinin orijinal mobil aksesuarlarinin online olarak satis hizmeti verildigi
belirtimektedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi ile ulasilan internet sitesinde HUAWEI markali taklit Grinlerin
satildigini ifade etmektedir.

5. Taraflarin iddialari
A. Sikayet Eden
Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin transferini talep etmektedir.

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile
ayni veya karistirilma ihtimali yaratacak gekilde benzer oldugu;

Sikayet Eden; Huawei Techologies Co. LTD.’nin, HUAWEI markalari tizerinde hak sahibi oldugunu, s6z
konusu markalarin aktif ve yogun bir kullaniminin mevcut olmakla birlikte Turkiye’de markanin bilinirliginin
yiksek oldugunu, HUAWEI markalarinin Sikayet Edilen’in mukim oldugu Turkiye’de 2000 yilindan beri tescilli
oldugunun ve satis faaliyetlerinin uzun yillardir ve araliksiz devam etmekte oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Eden, HUAWEI markalarinin diinya ¢apinda pek ¢ok Ulkede tescilli oldugunu, buna ek olarak
HUAWEI markasini iceren guclu bir alan adi ve sosyal medya hesaplari agina sahip oldugunu iddia
etmektedir. Buna ek olarak, “Huawei” kelime unsurunun Turkge’de bilinen bir anlaminin olmadigi, bu
kelimenin Sikayet Eden’in yaratimi oldugu, bu sebeple Sikayet Eden ile 6zdeslestigini ve ayni zamanda
Sikayet Eden’in ticaret unvaninin gekirdek unsurunu olusturdugu belirtiimistir. ihtilafli alan adinin, Sikayet
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Eden’in HUAWEI markalari Gizerinde hak sahipliginin dogusundan sonra tescil edildigi belirtiimigtir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin HUAWEI markasini birebir icerdigini, ihtilafli alan adinda yer alan “mobil”
jenerik unsurunun s6z konusu alan adi hakkinda tiiketici nezdinde Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’e ait
servis hizmetlerinin verildigi ydninde bir algi yarattigi belirtilmigtir.

(ii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi tGizerinde higbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigi;

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in <www.huaweimobil.com> seklinde bir marka tescili bulunmadigini veya
Sikayet Edilen’in ticari hayatta bu isimlerle taninmadigini ve Sikayet Edilen tarafindan bu isimlerin yasal ad,
ticaret unvani/girket ismi olarak da kullaniimadigini iddia etmektedir. Bu gerekgelerle, Sikayet Edilen’in
ihtilafli alan adi Gzerinde higbir bir hak ya da mesru menfaati bulunmadidi ileri strtlmektedir.

Buna ek olarak, Sikayet Eden, HUAWEI markasinin huzurdaki uyusmazliga konu bigimde kullanimina veya
tesciline iligkin bir hakki Sikayet Edilen’e herhangi bir gerekce ile vermemis oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde, ihtilafli alan adi altinda sunulan internet sitesinde, yer alan “www.huaweimobil.com Turkiye'de
huawei markasinin orijinal mobil aksesuarlarini online olarak satig hizmeti sunmaktadir” ifadesinin ihtilafli
alan adi Uzerinde herhangi bir menfaat dogurmayacagi belirtiimistir. Sikayet Eden bu noktada, ihtilafli alan
adinin Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc. (“Oki Data”), WIPO Dava No. D2001-0903 davasinda ortaya
konulan Uguncu sarta aykiri oldugunu éne surmugtur.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini kétii niyetle tescil ettirdigi ve kullandigs;

Sikayet Eden, UnlU bir ticari markayi iceren ve binyesinde barindiran bir alan adinin ilgisiz bir tarafca
yalnizca tescil edilmesi hususunun bile tek basina kétl niyete delalet ettigini ifade etmektedir. Somut olay
kapsaminda Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in amacinin Sikayet Eden’in markasinin taninmishgindan internet
kullanicilarini yanhs yonlendirmek suretiyle haksiz ve izinsiz kazang elde etmek oldugunu iddia etmektedir.
Buna ek olarak Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinden taklit Grtnler sattigi, bu sekilde Sikayet Eden’in
sahip oldugu taninmiglik Gzerinden kétu niyetli bir sekilde haksiz yarar sagladigi, satilan bu Grinler
sebebiyle, Sikayet Eden’in markalarinin sahip oldugu itibarin da zedelendiginin agik oldugunu belirtmistir.
internet sitesinde “Markalar” sekmesi altinda, Sikayet Eden’e ait alt markalarin, Sikayet Edilen’e aitmis gibi
gOsterildigini; internet sitesinde yer verilen “www.huaweimobil.com Turkiye'de

huawei markasinin orijinal mobil aksesuarlarini online olarak satis hizmeti sunmaktadir” ifadesi ile
tuketicilerin yaniltildigini, nitekim trtnlerin orijinal olmadigi, ihtilafli alan adinda yer alan igeriklerin Sikayet
Eden’in resmi internet sitesinde yer alan iceriklerden kopyalandidi, bu kullanimlar sebebiyle Sikayet Edilen’in
ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in yetkili bir servisi gibi bir intiba yarattigi iddia edilmektedir. Yine ayni
internet sitesi tzerinde rakip firma Urinleri ile Sikayet Eden’in Urlnlerinin bir arada satisa sunuldugu iddia
edilmektedir.

Sikayet Eden, somut Sikayet dncesinde, Sikayet Edilen’e 18.10.2021 tarihinde <huawei.web.tr> alan adli
internet sitesi Uzerinden gergeklestirilen, fikri milkiyet haklarina karsi ihlal ve haksiz rekabet teskil ettigi 6ne
surllen eylemler sebebiyle ihtarname gonderildigini ve <huawei.web.tr> alan adinin iptalinin talep edildigini
belirtmistir. Sikayet Edilen’in bu talebi s6zlU olarak onayladigi, <huawei.web.tr> alan adinin iptal edildigi, 10
gln sonra ise huzurdaki uyusmazliga konu ihtilafli alan adinin tescil ettirildigi iddia edilmektedir.

Sayilan tim bu gerekgelerle, Sikayet Edilen’in s6z konusu Sikayet Eden’in marka haklarini ihlal ettiginin
bilincinde olarak ihtilafli alan adini kullanmaya devam ettigi iddia edilmektedir. Sikayet Eden sayilan tim bu
sebeplerle ihtilafli alan adina bagl internet sitesinin kullaniimasinin, tiketicilerin HUAWEI markasi ile Sikayet
Edilen arasinda bir baglanti oldugunu distnmelerine ve HUAWEI markalarinin itibarinin zedelenmesine
sebep olabilecegini belirtmistir. Buna ek olarak, ihtilafli alan adinin HUAWEI markalarina benzerligi ile
internet kullanicilarinin Sikayet Edilen’e ait internet sitesine ve diger platformlara kasitl olarak ¢ekilmeye
calisildigr 6ne siurudlmektedir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
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B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in iddialarina cevap vermemistir.
6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a veya Tescil S6zlesmesi'nde aksi
belirtimedikge idari islem dili Tescil Sézlesmesi'nin dili olacaktir. idari Hakem Heyeti idari islemin kosullarini
g6z dénunde bulundurarak aksini belirleme yetkisine tabidir.

Tescil Eden Kurulus tarafindan génderilen 01.06.2023 tarihli elektronik posta ile, Tescil S6zlesmesi’nin
ingilizce oldugu teyit edilmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Eden’in vekilinin ve Sikayet Edilen’in Turk ve ana dillerinin Tirkce olmasi sebebiyle,
islemlerin daha hizl ve etkili yaratulebilmesi adina Sikayeti Turkge hazirladiini ve sundugunu belirtmistir.
Sikayet'te, her iki tarafin da konu hakkinda goéris bildirme firsati cergevesinde islem dilinin TUrk¢e olmasi
talep edilmistir. Sikayet Edilen idari islem dili hakkindaki bu taleplere yanit vermemistir.

Sikayet Eden’in vekilinin ve Sikayet Edilen’in Turkiye'de yerlesik olmasi, s6z konusu internet sitesinin Turkge
hazirlanmis olmasi, taraflarin arasinda Sikayet 6ncesi gonderilen ihtarnamenin Tlrkge olmasi sebepleriyle,
Tirkge'nin taraflar arasinda ortak dillerden biri olduguna kanaat getirilmigtir.

Bu sebeple, idari Hakem, ihtilafli alan adi igin huzurdaki idari igslem dilinin Tiirkge olmasina kanaat getirmistir.
6.2 Esasa iligkin Hususlar

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca Sikayet Eden, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in Uzerinde hak sahibi oldugu markalarla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu; ve

(i) ihtilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin k6td niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’'nin 4(a) maddesine gdre, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuku Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistiriima ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

idari Hakem, “HUAWEI” ibaresinin tek bagina ve farkli tiirev markalari seklinde tescil ile gerek WIPO
nezdinde uluslararasi marka tescilleriyle gerekse Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde ulusal marka
tescilleriyle koruma altinda oldugunun Sikayet ile sunulan belgeler ile ortaya konuldudu ve Sikayet Eden’in
“HUAWEL” ibaresi Uizerinde hak sahibi oldugunun kanitlandigi kanaatine varmistir.

ihtilafl alan adi HUAWEI markasini biitiinilyle igermektedir. idari Hakem ihtilafli alan adinda yer alan “mobil”
ifadesinin karistiriima ihtimali yaratacak kadar benzer olma durumunu bertaraf etmedigine kanaat getirmistir.
Nitekim, ihtilafli alan adinda HUAWEI ibaresi kolaylikla taninabilir durumdadir (WIPO Overview of WIPO
Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”), Bélim 1.8). Benzer yonde
Huawei Technologies co. Ltd. v. Emre islamoglu, WIPO Dava No. D2023-0224



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2023-0224
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intilafli alan adinda yer alan ".com” genel Ust-Diizey Alan adi uzantisi, tescil icin standart bir gereklilik
oldugundan ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markalari ile benzerligini ortadan kaldirmamaktadir (WIPO
Overview 3.0, Bélim 1.11) benzer sekilde Allianz SE v. IP Legal, Allianz Bank Limited, WIPO Dava No.
D2017-0287)

Tim bu unsurlar gz éniinde bulundurularak, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in tizerinde hak
sahibi oldugu markalariyla karistiriima ihtimali yaratacak derecede benzer olduguna ve Politika’nin 4(a)
maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat getirmigtir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Daha 6nceki UDRP kararlarinda, Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’in alan adi Uzerinde haklarinin veya
mesru menfaatinin ilk bakista mevcut olmadidini gésteren bir durumu ileri stirilmesi halinde, ispat yukinin
Sikayet Edilen’e gectigi kabul edilmektedir (Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava
No. D2003-0455). Sikayet Edilen ise, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
bulunduguna yénelik bir savunmada bulunmamisgtir.

intilafli alan adi, Sikayet Eden’e ait markayi, tanimlayici ve ilgili sektérde yaygin olarak kullanilan “mobil”
ibaresi ile birlikte ihtiva etmektedir. Gegmis idari hakemler, Sikayet Eden’e ait markayi aynen ihtiva eden alan
adlari bakimindan, zimni bir iliskilendirme riski olduguna kanaat getirmislerdir (WIPO Overview 3.0, Bolim
2.5.1).

intilafli alan adi ile ulagilan internet sitesinin ekran goriintiileri ile internet arsivi kanaliyla ulagilan eski
goranumleri incelendiginde, Sikayet Eden’e ait kelime ve sekil markasinin internet sitesi genelinde
kullanildidi, “Markalar” baslikli bolimde Sikayet Eden’e ait diger marka ve Uriin modelleri ile birlikte Sikayet
disi bir Gglincl tarafa ait Gruinlerin de satildig1 gézlemlenmektedir. Belirtilen sitede, Sikayet Edilen’in Sikayet
Eden’e ait HUAWEI markali Grinlerin orijinal yedek parcga satisinin yapildigi goriimekte olup Sikayet Eden
tarafindan site icerisinde “Hakkimizda” béliimiinde “huaweimobil.com; IMZA sirketinin sanal alisveris
magazasidir. huaweimobil.com Huawei'ye ait bir kurum veya kurulus degildir. huaweimobil.com yalnizca
Huawei'nin orijinal aksesuar ve yedek pargalarinin satisini gergeklestiren bir e-ticaret sitesidir” seklinde
aciklamaya yer verildigi dikkat cekmektedir. Belirtilen acgiklama, siteye girince, ilk bakista goérilen bir
aciklama olmadigi gibi, genel olarak site genelinde kullanilan marka ve logo, Sikayet Eden markasi ile
iliskilendirilmeyi desteklemektedir. Ote yandan, Sikayet Eden, belirtilen sitede, HUAWEI markali taklit
drunlerin satildigini ileri sirmektedir. Markayi tagiyan tranlerin satiginin gergeklestiriimesi hizmetlerine
yonelik olarak markanin ikincil kullanimi, Sikayet Edilen’e markaya yonelik mulkiyet hakki tahsis
etmemektedir (bakiniz: The Stanley Works and Stanley Logistics, Inc. v. Camp Creek Co., Inc., WIPO Case
No. D2000-0113).

idari Hakem, Sikayet Eden’in marka ve logosunu kullanmak suretiyle, Sikayet Eden’e ait Griinlerin yani sira,
baska firmalara ait Grtnlerin de satisinin yapilmasi nedeni ile, ihtilafli alan adinin herhangi bir hak veya
mesru bir menfaat tahsis etmedigine kanaat getirmektedir (bakiniz Oki Data). Zira, idari Hakem, Oki Data’'da
belirtilen kimulatif kriterlerin, somut olayda kargilanmadidi disiincesindedir.

Sikayet kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerde Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’e ihtilafli alan adinin
kullanimi veya tesciline iligkin herhangi bir hak verilmedigi belirtiimis, Sikayet Edilen tarafindan Sikayet
Eden’e ait logo kullanimi ve s6z konusu sitede yer alan ifadeler sebebiyle Sikayet Edilen ile Sikayet Eden
arasinda idari ve ekonomik bir baglanti oldugu izlenimi yaratildigi belirtilmistir. idari Hakem, Sikayet Eden
tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin Sikayet Edilen’in alan adi Gzerinde haklarinin veya mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakigta kanitlar nitelikte olduguna kanaat getirmistir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in iddialarini, sunulan bilgi ve belgeleri ve Sikayet Edilen’in aksi yonde bir bilgi
sunmamasini g6z énidnde bulundurarak Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ikinci sartin yerine getirildigine
kanaat getirmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0287
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0287
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0113.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0113.html
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C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika’nin 4(b)(iv) maddesi uyarinca ticari kazang edinmek amaciyla, Sikayet Edilen’in alan adini
kullanarak, Sikayet Eden’in markasi ile Sikayet Edilen’in internet sitesine veya alanina ya da bu site veya
alandaki mal ve hizmetlere iliskin kaynak, sponsorluk, ekonomik baglanti ya da onaylama hakkinda
karistirilma ihtimali yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger gevrimigi alana
¢ekmenin amagcladidi hallerin ihtilafli alan adinin tescilinin ve kullaniminin kétu niyetle gergeklestirildigi
yoninde delil olusturacagi kabul edilmistir.

Sikayet Eden’e ait HUAWEI ibareli marka ve alan adi tescilleri ihtilafli alan adi tescil ediimeden gok daha
Once tescil edilmistir. S6z konusu internet sitesinde $ikayet Edilen’e ait Grtin gorsellerinin, markalarin kelime
ve gorsel unsurlarinin kullanihyor olmasi, internet sitesinde yer alan “Turkiye'de huawei markasinin orijinal
mobil aksesuarlarini online olarak satis hizmeti sunmaktadir” ifadesi; Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in
HUAWEI markalarindan haberdar oldugunu géstermektedir. Buna ek olarak Sikayet Eden’in daha énce
<www.huawei.web.tr> alan adinin iptali talebiyle géndermis oldugu ihtarnamede Sikayet Eden’in hak
sahipligi aciklanmigtir.

Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini HUAWEI ifadesini cep telefonlari i¢in yaygin kullanilan “mobil” ifadesi ile
tescile konu etmesi, ihtilafli alan adinin cep telefonuna iligkin hizmetler ydninden Sikayet Eden ile baglantili
oldugu kanisini yaratabilecek niteliktedir (Labrador /I, Inc. v. Viva La Pets Inc. WIPO Dava No. D2016-0010).
Bu sebeple ihtilafli alan adinin kullaniminin, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden'e ait oldugunu ve bu web
sitesinde sunulan mallarin Sikayet Eden veya Sikayet Eden'e bagli bir kurulug tarafindan sunuldugunu
distnen internet kullanicilarini gekerek, potansiyel muisterileri Sikayet Eden'in internet sitesinden ihtilafli alan
adi altindaki internet sitesine yonlendirebilecedi kanaatine varilmistir (Barclays Bank PLC v.
PrivacyProtect.org / Sylvia Paras, WIPO Dava No. D2011-2011)

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e ihtilafli alan adinin kullanimi veya tesciline iliskin herhangi bir hak
verilmedigini ve s6z konusu internet sitesinden satin alinan Grtnlerin taklit oldugunun Sikayet Eden
tarafindan teyit edildigini belirtmistir. Daha énceki UDRP kararlarinda ihtilafli alan adi altindaki internet
sitesinde sahte Urlnlerin satisinin kot niyetli tescil ve kullanim gésterdigine karar verilmigtir (David Yurman
IP LLC v. Guangsheng Zhang, WIPO Dava No. D2014-1119, Jazz Basketball Investors, Inc. v. Whoisguard
Protected, Whoisguard, Inc. / Big Shen, Joan Bristol, WIPO Dava No. D2017-0031)

idari Hakem, yukaridaki unsurlari géz éniinde bulundurarak Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan Gglncii
sartin yerine getirildigine kanaat getirmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen degerlendirmeler gergevesinde idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15’inci
maddeleri uyarinca, ihtilafli <huaweimobil.com> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir

/idari Hakem/

idari Hakem
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