)
.

=

ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
Bayerische Motoren Werke A.G v. Ramazan Akarsu
Dava No. D2023-2351

1. Taraflar

Sikayet Eden Tirkiye'de yerlesik Giin and Partners Hukuk Birosu tarafindan temsil edilen, Aimanya’da
yerlesik Bayerische Motoren Werke A.G'dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Ozdemir Hukuk Burosu tarafindan temsil edilen, Turkiye'de yerlesik
Ramazan Akarsu’dur.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulusg

ihtilafli alan adi <mcarotomotiv.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim
Sirketi (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 31 Mayis 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 31
Mayis 2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus'a tescil teyidi talebini
gondermistir. 15 Haziran 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu
belirtmistir. Merkez, 15 Haziran 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren
bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 19
Haziran 2023 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet dilekgesini sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari Cézimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zUmu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
C6zumu Politikasiigin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’yda 6ngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 22 Haziran 2023’de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gére, Cevap
sunumu igin son tarih 12 Temmuz 2023 olarak belilenmigtir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi
Cevap 12 Haziran 2023 tarihinde ingilizce olarak sunuimustur. Merkez'in idari islem diliyle ilgili emaili
Uzerine Sikayet Edilen 14 Temmuz 2023 tarihinde Turk¢e'ye terctiime edilmis Cevap dilekgesini sunmustur.
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Merkez, 18 Temmuz 2023 tarihinde idari Hakem olarak Emre Kerim Yardimcr'yi atamistir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugdu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul
Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 7 Mart 1916 tarihinde Almanya Muinih’te kurulmus olup diinyanin énde gelen otomobil ve
motosiklet Ureticilerinden biridir. Sikayet Eden’in bagl oldugu BMW Group’un diinyada 149000°den fazla
calisaniile 15 Ulkede 31 Uretim ve montaj tesisi bulunmakta ve 140’tan fazla Glkede kiresel bir satis agina
sahiptir.

Sikayet Eden’in BMW kelime ve BMW logo gibi ana markalari ile M ve M CARS markalari altinda piyasaya
surdugu otomobiller ve otomotiv sanayine ait diger Grlnler ve hizmetler Sikayet Eden’in faaliyet gosterdigi
Ulkelerde satilmaktadir.

Sikayet Eden’in M markalan Turkiye dahil diinyanin 120 Ulkesinde tescillidir.
Sikayet Eden’in Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli M markalari asagida belirtilmigtir:

- 06, 07, 12, 16, 25 ve 28. sinflarda 25 Subat 1992 tarihinde edilmigs 91/009060 sayili M Sekil markasi

- 12. sinifta 23 Aralik 2020 tarihinde tescil edilmis 2019/76735 sayilll M SERIES markasi

- 07, 09, 12, 14, 16, 18, 25, 27, 28, 37 ve 41. siniflarda 9 Ekim 2020 tarihinde tescil ediimis 2020/66056
sayil M Sekil markasi

- 04, 07, 09, 12, 14, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 39 ve 41. siniflarda 1 Kasim 2022 tarihinde tescil edilmis
2021/039774 sayih M sekil markasi

Ayrica Sikayet Eden; Awrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi (“EUIPQO”) nezdinde 12, 28. siniflarda Avrupa Birligi
Markasi olarak tescilli 10 Nisan 2007 tescil tarihli ve 004945267 sayili M CARS markasinin sahibidir.

Sikayet Eden <bmw-m.com> alan adini 26 Mart 2000 tarihinde tescil edilmistir ve Sikayet Eden bu alan
adiyla tanmladigi internet sitesini M markali otomobilleri hakkinda bilgi vermek igin kullanmaktadir.

ihtilafli alan adi 7 Aralik 2015'te tescil ettiriimistir. Sikayet Edilen’in Tiirkiye'de ikamet etmekte oldugu
anlasiimaktadir.

intilafli alan adina bagli internet sitesinde BMW, Mini Cooper ve Land Rover araclarinin yedek pargalarinin
perakende ve toptan olarak satildidi belirtiimektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'e Ek 9'da ihtilafli alan adinin ne sekilde kullanildigini gdsteren ekran goruntilerini
iletmistir. Buna ek olarak Sikayet Edilen ihtilafli alan adinin ayni sekilde kullanimda olduguna dair beyanlarda
bulunmustur.

5. Taraflarin iddialari

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine dewine karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin M ve M CARS markalariyla karistirilacak kadar benzerliginin var oldugunu
iddia etmektedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adina eklenen “car” ve “otomotiv’ kelimelerinin tanimlayici

ibareler oldugunu ve bu eklemelerin, ihtilafli alan adi ile Sikayet Eden’in markalari arasindaki benzerligi
ortadan kaldirmadigini ileri stirmektedir.
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Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gizerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin
bulunmadigini 6ne stirmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaati
bulunmadigini, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e M markasinin kullanimi igin herhangi bir lisans veya izin
vermemis oldugunu ve intilafli alan adina bagl internet sitesinde Sikayet Eden’e ait markalari tagiyan
aranlerin satisa sunuldugunu belirtmigtir.

Ayrica Sikayet Edilen’in “m” veya “m car” esas unsurlu herhangi bir markaya sahip olmadigini 6ne sirmekle
beraber Sikayet Edilen tarafindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde yapilan MCAR OTOMOTIV sekil
marka baswrusuna yapilan itirazin Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan karigtirima ihtimali kabul
edilerek markanin tescilinin red edilmesine karar vermis oldugunu ve ayni zamanda markanin bagwru sahibi
olan Sikayet Edilen’i s6z konusu markayi 16 Mart 2015 tarihinde geri ¢ektigini belirtmigtir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini ve internet sitesini kullanimina son veriimesi talebiyle
Sikayet Edilen’in alan adini kullandirdigi sirkete ihtarnameler géndermis, ancak yapilan goriigsmelerden
herhangi bir sonug alinamadigini belirtmistir.

Ote yandan Sikayet Eden, ihtilafli alan adini ticari kazang elde etmek i¢in kullanmakta oldugu icin Sikayet
Edilen’in ihtilaf konusu alan adini ticari olmayan hakli sebeplerle kullanmadigini iddia etmistir.

Bunailaveten Sikayet Edilen tarafindan ihtilafli alan adi Gizerinde yapilan kullanimin Oki Data Americas, Inc.
v. ASD, Inc., WIPO Dosya No. D2001-0903 (“Oki Data”) karari uyarinca iyi niyetli bir kullanim olarak
yorumlanamayacagini iddia etmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore; ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kéti niyetle tescil edilmistir
ve kullanilmaktadir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen tarafindan ihtilafli alan adinin tescilinden énce 2013 senesinde yapilan marka
baswrusunu Sikayet Eden'in itirazi (izerine red edildigini ve marka bagwirusunu ayni siiregte geri gekildigini
ve Sikayet Edilen’e génderilenihtarname Uzerine ihtilafli alan adini kullanimin durduruldugunu ve daha
sonra Sikayet Edilen tarafindan kullanima devam edildiginin tespit edilmesi Gzerine ihtilafli alan adina bagl
internet sitesinin durdurulmasi igin tekrardan bir ihtarname génderdigini belirtmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescil ettirerek M markasinin ayirt ediciliginden ve
taninmigligindan yararlanarak ticari amagla internet kullanicilarini ve tiiketicileri kendi internet sitesine
yonlendirmeyi amagladigini ihtilafli alan adinin tescilinin sadece bu maksatla gergeklestirildigini ve Sikayet
Edilen’in, Sikayet Eden’in markasinin sayginligindan ve Gndinden yararlanarak ticari ¢ikar elde etmekte
oldugunu iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen ise ihtilafli alan adini aktif olarak kendi isleri i¢in yani otomobil pargasi alim satimi yapmak
Uzere almig oldugunu belirtmis ve Sikayet Eden’in haklarina bir midahalede bulunmadigini ve kafa karistirici
birisim almadigini veya Sikayet Eden’i taklit etmedigini aciklamistir.

Sikayet Edilen, Sikayet'in iyi niyetle yapilmadigini zira ihtilafli alan adini kéti niyetle kullanmadigini Land
Rover, BMW ve Mini Cooper markali otomobillerinin orijinal yedek parcalarinin satisi i¢in kullandigini ifade
etmistir.

Sikayet Edilen isminin belli oldugunu ve “mcarotomotiv’ ibaresinin arama motoru Google lizerinde
aratildiginda kendi sirketinin adi ¢iktigini belitmektedir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
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6. Degerlendirme ve Tespitler

Sikayet dilekcesinde, Sikayet Eden Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki G¢ sartin gerceklestigini
kimdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

0] intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in lizerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistirilacak
derecede benzer oldugunu,

(i)  intilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve
(i)  Intilafli alan adinin koéti niyetle tescil edildigini ve kullanildigini

Politika’nin 4(a) maddesine gore, biitiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat y ki Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karigtirilacak Kadar Benzer

Politika madde 4(a)(i) uyarinca 6ncelikle belirlenmesi gereken husus, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adi ile ayni
veya karistinlma ihtimali yaratacak derecede benzer oldugunu iddia ettigi marka Gzerinde hak sahibi olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu minvalde, Politika uyarinca ilk sartin yerine getirilmesi igin, Sikayet Eden’in
tescilli markasinin olmasi veya tescilsiz olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet Eden’in M markalari, 1991 senesinden bu yana 12. siniftaki arabalar igin Turkiye’de tescillidir.
Ayrica, M CARS markasi, 2007 yilindan beri EUIPO nezdinde tescillidir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in M markalarinin ihtilafli alan adinda taninabilir oldugu, ihtilafli alan adinda yer
alan “car” ve “otomotiv’ ibarelerinin birinci sart kapsamindaki degerlendirmeyi etkilemedigi ve boylece ihtilafli
alan adinin M markalariyla karistirlacak derecede benzer oldugu kanaatine varmigtir. Ayrica, idare Hakem,
ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in M CARS markasiyla karistirilacak kadar benzer oldugu kanaatine
varmigtir.

Ayrica dosyanin genel sartlari, idari Hakem'in karistirlacak kadar benzerlik konusundaki kararini
desteklemektedir. WIPO'nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem goérislerinin Gglincl baskisininin
(WIPO Ovenview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0%))
1.7 no’lu bélima.

idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “.com” genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) uzantisinin, standart bir
tescil sarti oldugunu géz 6niine alarak birinci sart kapsamindaki degerlendirmede dikkate alinmadiginin altini
Gizmistir.

Yukarida agiklanan sebepler gergevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(a) maddesindeki ilk sartin yerine
getirildigi kanaatine ulasmigtir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi uyarinca sikayet edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri strerek, alan adi Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

(i)  Sikayet edilenin, herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6nce, iyi niyetli (“bonafide”) mal ve hizmet
sunumu i¢in alan adi veya alan adina tekabdl eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirligi bulunmasi; veya

(i)  Sikayet edilenin (birey, tesebbis ya da diger kuruluslar), hig marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, s6z konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi; veya

(i)  Sikayet edilenin, alan adin, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanlis yonlendirmek ve bu
sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
vermek amaci gitmeyecek sekilde kullanimini.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Kural olarak ispat yukU, sikayet edendedir. Sikayet eden, ihtilafli alan adi Gzerinde sikayet edilenin hakki ya
da mesru menfaatinin olmadigini kanitlamak zorundadir.

Sikayet eden, sikayet edilenin, intilafli alan adi Gizerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (“prima facie”) ortaya koydugu takdirde; sikayet edilen, yukarida belirtilen hususlardan
birini ileri sirmek suretiyle, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak ya da mesru menfaatini ortaya koyabilir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gizerinde bir hak ya da mesru bir menfaatinin bulunmadig
hususunun, Sikayet Eden tarafindan yeterli sekilde ispatlandigi kararina varmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi igin herhangi bir hak ya da lisans vermemistir.

Sikayet Edilen ihtilafli alan adina bagl internet sitesinde Sikayet Eden’in markasinin disinda baska
markalarin da yedek parca satigini yapmaktadir. Sikayet Edilen ayrica Sikayet Eden ile arasindaki iligkiye
dair ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bu ikikosul, Sikayet
Edilen’in alan adi tizerinde mesru bir hakki veya menfaatinin oldugunun kabll igin gereken sartlarn gdsteren
ictihat niteliginde olan yerlesik Oki Data kararinda belirtilen kimdlatif dort sarttan iki sarti yerine
getirmemektedir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in cevabina ek olarak sundugu “Mcar OtomotiVv’ ibareli is yeri panosu
fotografinin, Google arama moturu sonuglarinda “MCar Otomotiv’ olarak ¢ikmasinin ve “MCar OtomotiV’ ile
ilgili mispet yorumlarinin ihtilafli alan adi Gzerinde bir hak veya mesru menfaat belirtmesi icin yeterli bir delil
olmadigini tespit etmistir. Her ne kadar Sikayet Edilen’ce ilgili destekleyici deliller sunulmamis olsa da, idari
Hakem Kurallar'in 10 ve 12. maddeleri uyarinca sinirli bir arastirma yapmis ve istanbul Ticaret Sicil’'ne
kayith Mcar Otomotivingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin varligini teyit etmistir. Ancak ilgili sirketle,
Sikayet Edilen’in arasindaki bag idari Hakem’ce acik degildir ve bu hususta herhangi bir delil veya agiklama
Sikayet Edilen’ce sunulmamistir. Isbu bahsedilen sirket ile Sikayet Edilen arasindakibag agikga ortaya
konmus olsaydi bile, idari Hakem bu hususun sonucu degistirmeyecegi kanaatindedir.

Nitekim, WIPO Ovenview 3.0, 2.12.2 no’lu bélim uyarinca;

Sikayet Edilen’in tescilli bir markasinin olmasinin dahi Sikayet Edilen’e otomatik olarak hak veya mesru bir
menfaat saglamayacagi ifade edilmistir. Bu ictihat kiyasen g6z éniine alindiginda, Sikayet Edilen’e ait M
OtomotivYedek Parca Seniis ve Ticaret Limited Sirketinin varligi da Sikayet Edilen’in otomatik olarak bir hak
veya mesru menfaat sahibi olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Buna bagli olarak idari Hakem, Sikayet
Edilen tarafindan Turkiye’de marka baswrusu yapildiginin, s6z konusu bagwrunun Sikayet Eden’in itirazi
Uzerine red edildiginin bagwru sahibi olan Sikayet Edilen’in de s6z konusu baswruyu kendiliginden geri
cektigini ve ayrica Sikayet Eden’in Sikayet Edilen’e gonderdidi ihtarname ile Sikayet Edilen’inihtilafli alan
adinin kullaniminin durdurdugunu tespit etmistir.

Bu baglamda, idari Hakem, dosya igerigine dayanarak, Sikayet Edilen’in M markasini kullanmak igin yetkisi
ya da lisansi bulunmadigy, ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan bilinen hale getirilen bir isime iliskin
olmadigi ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini, mal ve hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumunda
kullaniyor oldugunun kabul edilemeyecegi kararina varmistir.

Bundan dolayi, Sikayet Eden’in Politikanin 4(c) maddesinde yer alan haklar ve hukuki menfaatleri
kanitlanamamis oldugundan, idari Hakem Sikayet Edenin Politikanin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari
yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika’nin 4(b) maddesi, varliginin hakem tarafindan tespiti halinde, alan adinin kullanim ve tescilinin kéti
niyetli olduguna dair delil olusturacagini belirttigi dért kosul saymaktadir:

(i)  Alan adinin, sikayet edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi sikayet eden veya
sikayet edenin ticari rakibine, sikayet edilenin alan adi igin cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Uzerinde bir fiyata satig, kiralama veya herhangi bir sekilde dewetme amacini gosteren durumlar
varsa; veya

(i)  Boyle bir davranis bigimini benimsemis olmasi kosuluyla sikayet edilen, bu alan adini ticaret veya
hizmet markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse; veya

(iii) Sikayet edilen, alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa; veya

(iv)  Sikayet edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, sikayet edenin markasi ile kaynak,
sponsorluk iligkisi, ekonomik baglant ya da sikayet edilenin internet sitesine veya alanina ya da bu
site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karigtirlma ihtimali yaratarak,
internet kullanicilarini kasten kendi internet sitesi ya da bir diger cewimici alana gekmeyi amagliyorsa.

idari Hakem, ihtilafli alan adina bagl internet sitesinde yer alan “M car” ibaresindeki “M” harfinin, Sikayet
Eden’in M sekil markasina oldukga benzer bir sekilde kullanildigini tespit etmistir. Taraflar arasindaki Tiirk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde gergeklesen itiraz suireci ve Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’e ait trtinlerin
satisini yapmasi hususlari géz 6ntine alindiginda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescil ettirdigi tarihte
Sikayet Eden’in markasindan haberdar oldugu tartismasizdr.

Diger taraftan, Sikayet Edilen 2013 yilinda Sikayet Eden’in M logo markasinin bir benzerini iceren marka
baswrusu yapmig, s6z konusu marka baswurusu Sikayet Eden’in itirazi Gzerine red edilmis ve sonrasinda
Sikayet Edilen s6z konusu baswuruyu 2014 senesinde geri gekmistir. Bu durum, Sikayet Edilen’in ihtilafli
alan adi bagswrusunun yapildigi 2015 yilinda koti niyetli olarak baswru yaptigina dair stphe yer
vermeyecek derecede kesin oldugunu gdstermektedir.

Ayrica, Sikayet Eden tarafindan génderilen intarname sonucu Sikayet Edilen ihtilafli alan adina bagli internet
sitesinin kullanimini durdurmus birkag sene aradan sonra ayni internet sitesini kullanmaya devam etmistir.
Dolayisiylaihtilafli alan adinin kéti niyetli olarak kullanildigr agiktir.

Dosyaya sunulan tiim deliller ve olgular 11ginda, idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, Sikayet
Eden’in tescil esnasinda kendisi tarafindan bilinen itibarindan yararlanarak, ticari kazang edinmek adina,
Sikayet Eden’in markasi ile kaynak, sponsorluk iliskisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet
sitesine veya alanina ya da bu site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda
karistirima ihtimali yaratarak, internet kullanicilarini kasten kendi internet sitesine gekmeyi amacladiginin
kanaatine varmistir.

idari Hakem, emsal teskil edecek UDRP kararlari uyarinca, Sikayet Edilen’in inhtilafli alan adini kéti niyetle
tescil ettirdigi ve kullanmakta oldugu kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler isiginda idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<mcarotomotiv.com> alan adinin Sikayet Eden’e dewine karar vermistir.

/Emre Kerim Yardimci/

Emre Kerim Yardimci

idari Hakem

Tarih: 26 Agustos 2023



