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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
42 v. Davut Uzun, DAVUT UZUN
Dava No. D2023-2065

1. Taraflar
Sikayet Eden, Fransa’da yerlesik, Fransa’'daki Scan Avocats AARPI tarafindan temsil edilen, 42’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Davut Uzun, DAVUT UZUN’dur.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <42.istanbul> Nics Telekomunikasyon A.S. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet 9 Mayis 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 10 Mayis
2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermistir.
11 Mayis 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu belirtmistir.

11 Mayis 2023 tarihinde Merkez, taraflari hem Tiirkge hem ingilizce dillerinde olacak sekilde, ihtilafli alan
adinin kayit s6zlegsmesinin dilinin Turkge oldugunu bildirmistir. 12 Mayis 2023 tarihinde, Sikayet Eden idari
islem dilinin ingilizce olmasi talebini yenilemistir. Sikayet Edilen ise 16 Mayis 2023 tarihinde bu talebe itiraz
etmistir. Bunun Uzerine Merkez, Sikayet Eden’e 16 Mayis 2023 tarihinde bildirimde bulunarak Sikayet’in
Turkge tercimesini talep etmistir. 25 Mayis 2023 tarihinde, Sikayet Eden Sikayet'in Tirkge tercimesini
sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve tercime edilmis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zumu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da éngoérilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i hem
Tirkge hem Ingilizce dillerinde bildirmistir ve idari islem sireci 31 Mayis 2023'te baslamistir. Kurallar'in 5(a)
maddesine gore, Cevap sunumu icin son tarih 20 Haziran 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen
tarafindan Merkez'e resmi Cevap 19 Haziran 2023 tarihinde sunulmustur.
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Merkez, 26 Haziran 2023 tarihinde idari Hakem olarak Kaya K6kli'y( atamigtir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Fransa’da yerlesik ve 2013 yilindan beri ticretsiz ve kar amaci olmayan 6zel bir bilgisayar
programlama okuludur (Sikayet'e Ek D1 — D3).

Bugtine kadar, Fransa'da alti, Asya’da dért, Orta Dogu’da (i¢ ve Tiirkiye'de istanbul ve Kocaeli'de kurulmus
iki okulu olmak Uzere, dinya ¢apinda 26 ulkede toplam 47 kampust bulunmaktadir (Sikayet'e Ek D2 ve
D31).

Sikayet Eden, okullarini kendine ait olan 42 markasi altinda isletmektedir. Sikayet Eden,Turkiye de dahil
olmak Uzere, bir¢ok Ulkede 42 markasinin sahibidir. Sikayet Eden, 6érnegin, 26 Haziran 2019 tarihinde tescil

edilmis ve Turkiye'yi de kapsayan 1488612 no’lu uluslararasi markanin sahibidir (Sikayet'e Ek F1).

Sikayet Eden'in dUinya ¢apindaki kampdslerini isimlendirme uygulamasi tipik olarak 42 markasi arti sehir adi
modelini takip etmektedir, 6rnegin <42istanbul.com.tr> ve <42kocaeli.com.tr>.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulug'tan alinan bilgiye gore Tirkiye'de yerlesik bir 6zel kisidir. Ayrica, Sikayet
Edilen, Sikayet Eden’in istanbul kampiisiinde éJrenci olarak kayithdir (Sikayet'e Ek E8).

intilafli alan ad1, 27 Agustos 2022 tarihinde tescil edilmistir.

intilafli alan adi, Sikayet Eden tarafindan sunulmus olan ekran gériintiilerine gére, {iciinci taraf bir ingaat
firmasinin internet sitesine yonlendirmektedir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in vekillerinin Sikayet dncesi gonderdidi intarname ve hatirlatmalara olumlu
yanit vermemisgtir.

5. Taraflarin iddialar

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi 42 markasiyla ayni oldugunu iddia etmektedir.

Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in intilafli alan adi tizerinde herhangi bir hak veya mesru bir menfaati
bulunmadigini 6ne stirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi Sikayet Edilen tarafindan kot niyetle tescil edilmis ve
kullanilmigtir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir.
Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in tescilli “42istanbul” veya “42.istanbul” markalari olmadigini 6ne sirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Uzerinde hakki ve mesru menfaatleri olmadigi ve
ihtilafli alan adini kotl niyetle tescil etmis oldugu iddialarinin yeterince ispat edilmedigini diisinmektedir.
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Sikayet Edilen, ihtilafli alan adini 2022 senesinde ve énimuzdeki 2 ve 5 yil igerisinde ingaat sektériinde olasi
bir projede kullanmayl amacladigi i¢in tescil ettirdigini iddia etmektedir.

Ustelik, Sikayet Eden Istanbul kampiisii igin <42.istanbul> alan adini tescil ettirmek yerine
<42istanbul.com.tr> seklindeki alan adini tescil ettirmeyi tercih etmistir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in istanbul’daki kampiisiinde kayith 6grenci olmasinin, idari iglem icin énem
tasimadigini ve bu bilginin Sikayet Eden tarafindan kendi kisisel verirlerin korunmasina aykiri olarak dava
konusu yapilmis oldugunu savunmaktadir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari iglem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikce veya tescil kayit s6zlesmesi aksini
belitmedikge, islemlerin dili, tescil s6zlesmesinin dili olacaktir.

Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gore, bu ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlesmesinin dili Turkge’dir.

Sikayet Edilen’in idari iglem dilinin Tiirkge olmasini talep etmesiyle, idari Hakem, ihtilafli alan adi igin idari
islem dilinin Turkge olmasina karar vermistir.

Sikayet, Sikayet Eden tarafindan resmi olmayan Tirkge makina gevirisi ile birlikte ingilizce olarak
sunulmustur. Sikayet Edilen, Sikayet'i anlamis ve Cevap verebilmis oldugu icin, idari Hakem, asagidaki
hususlari da dikkate alarak, Sikayet Eden’den Sikayet'in resmi Tlrkge gevirisini talep etmenin gereksiz
masrafa neden olacagi kanaatine varmistir ve bdylece Sikayet'in yeniden Turkce'ye cevirilmesine gerek
kalmadigina karar vermisgtir.

6.2. Esasa iliskin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki Gi¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) intilafl alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitlin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuki genel olarak
Sikayet Eden’dedir.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin tiglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0"))
dikkate almigstir.

A. Ayni veya Karnigtirllma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, 42 markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir. Sunulmus belgelere gore, Sikayet
Eden, Turkiye dahil, birgok Glkede 42 markasini tescil ettirmis oldugunu gosteren yeterince delil ibraz etmistir
(Sikayet’'e Ek F1 - F3).

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in 42 markasiyla ayni oldugu kanaatine varmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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idari Hakem'’in gérustine gére, ihtilafli alan adinin “.istanbul” uzantisiyla kullanimi, s6z konusu 42 markasiyla
ayniyetini ortadan kaldirmaz.

Bu nedenle idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(i)’ de éngériilen ilk sarti yerine getirdigi
kanaatine varmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getiriimesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilkk bakista
(prima facie) gdsteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yakimluligunin Sikayet Edilen’e gectigi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455.

ispat yiikii kurallarini dikkate alarak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadidinin, $ikayet Eden tarafindan yeterince ispatlandidi kanaatine varmistir.
Ozellikle, idari Hakem, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’e 42 markasinin kullaniimasi ile ilgili herhangi bir hak
veya lisans vermemis oldugunu yeterince ispatladigi distincesindedir.

Ustelik, idari Hakem, Sikayet Eden'in 42 markasiyla ayni olan ihtilafli alan adinin yiiksek bir zimni baglilk
riski tagidigini tespit etmistir (WIPO Overview 3.0, béliim 2.5.1). Ustelik, istanbul’da Sikayet Eden tarafindan
kurulmus olan kampus dikkate alindiginda, idari Hakem iltibas tehlikesinin ve zimni baglihgin intilafli alan
adindaki “.istanbul” uzantisiyla daha da arttirildigini disiinmektedir. Sikayet Edilen, bu baglamda ihtilafli
alan adini neden segtigini yeterince aciklamayip, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir kullanim hakkinin ya da
mesru menfaatinin mevcut oldugunu yeterince ortaya koymamistir. Ozellikle, idari Hakem, Sikayet Edilen’in
sunmus oldugu Cevap dilekgesinde, ihtilafli alan adini 2 ve 5 yil igerisinde bir ingaat projesi igin kullanmayi
planladidini belitmesine ragmen, bu hususlari kanitlayan herhangi bir delil sunmadigdini tespit etmistir.
Politika’'nin 4(c)(i) maddesi uyarinca, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak veya mesru menfaatini
ortaya koyabilmesi icin, yaptid1 kullanimi veya kullanim hazirligini kanitlamasi gerekmektedir. Buna karsin,
ihtilafli alan adinin Gglinch bir tarafa ait ve 42 ibaresi ile ilgisiz bir ingaat websitesine yonlendirme yaptigi
tespit edilmistir. Boyle bir kullanim, ihtilafli alan adinin iyi niyetli kullanimi kapsaminda degerlendirilemez.

Ayrica, dari Hakem, dosya icerigine ve 6zellikle Sikayet Edilen’in beyanlarindaki delil eksikligine dayanarak,

ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan bilinen hale getirilen bir isme iliskin olmadigini da dikkate alarak;
Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini mal ve hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumunda kullaniyor oldugunun
kabul edilemeyecedi kararina varmigtir.

Ustelik, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden tarafindan tescil edilmemis olmasi, Sikayet Edilen Iehine ihtilafli
alan adina iliskin kullanim ya da rti¢chan hakki yaratmaz.

Sonugta, idari Hakem, Politika'nin madde 4(a)(ii)'de belirtilen sartlarin yerine getirilmis oldugu sonucuna
varip, Politika'nin ikinci sarti anlaminda, Sikayet Eden'in lehine karar vermistir.

C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, ihtilafli alan adinin tescili ve kullanimi sirasinda, Sikayet Edilen’in zihninde, Sikayet Eden’in 42
markasinin oldugu kanisina varmistir.

Oncelikle, idari Hakem, Sikayet Edilen’in, inhtilafli alan adini tescil ettirdiginde, 42 markasinin varligindan
haberdar olup, ihtilafli alan adini kétl niyetli tescil ettirdigi kanaatindedir.

idari Hakem'in gérisiine gére, Sikayet Edilen, Sikayet Eden'in diinya ¢apindaki kampiislerini isimlendirme
uygulamasi tipik olarak ihtilafli alan adinin diizenlemesiyle egslesen 42 arti sehir adi modelini acikca takip
edip, hedef almaktadir. Sikayet Edilen’in bunun bilincinde, hatta Sikayet Eden’in istanbul kampiisiinin


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
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dgrencisi oldugunu dikkate alarak (Sikayet’e Ek 8), ihtilafli alan adini tescil ettirmis oldugu, Sikayet Eden
tarafindan yeterince ispatlanmistir.

Boylece, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in istanbul’da kurmus oldugu kampiisiin égrencisi oldugu ve ihtilafli
alan adinin yapisi dikkate alindiginda, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in 42 markasiyla olan
iltibas tehlikesinden yararlanarak internet kullanicilarini Gglincl taraf bir websitesine cekmek igin tescil
edildigi ve kullanildigi kanaatine varmistir. Sonugta, idari Hakem ihtilafli alan adinin iyi niyetli tescil ve
kullaniminin s6z konusu olmadidi kanaatine varmistir.

Bu baglamda, Sikayet Edilen’in istanbul kampiisii 6grencisi oldugu bilgisinin mevcut idari islem siirecinde
Sikayet Eden tarafindan paylasiimis olmasinin neden veri koruma kurallarina aykiri oldugu iddiasi Sikayet
Edilen tarafindan yeterince gerekge ile agiklanmamigtir. Aksine, idari Hakem bdyle bir argiimanin tamamen
yanhs ve konu digi oldugu kanaatindedir.

Ayrica, Sikayet Edilen'nin ihtilafli alan adini 6nimuzdeki 2 ve 5 yil arasinda bir ingaat projesi igin kullanmak
istedigi ydniindeki iddiasi (baska bir kanit veya delil olmaksizin), idari Hakem tarafindan asilsiz bir iddia
olarak degerlendirilmistir.

Dosyaya sunulan tim diger iddia ve deliller 1s1§inda, idari Hakem, Sikayet Edilen’in inhtilafli alan adini, tescil
esnasinda kendisi tarafindan bilinen Sikayet Eden’in itibarindan faydalanarak ve haksiz kazang elde etmek
maksadiyla tescil ettirdigi ve kullandigi kanaatine varmistir.

Bdylece, idari Hakem, Politika'nin 4(a) maddesindeki (iglincii sarti anlaminda da, Sikayet Eden’in lehine
karar vermistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1siginda idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<42.istanbul> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

lidari Hakem/

idari Hakem

Kaya Kokl

Tarih: 10 Temmuz 2023



