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1. Taraflar

Sikayet Eden, ispanya’da yerlesik, Birlesik Krallik’taki Taylor Wessing LLP tarafindan temsil edilen, Goldcar
Spain S.L.U, (“Goldcar”)'dur.

Sikayet Edilen, bizzat temsil edilen Tlrkiye'de yerlesik Cuma Ali OZTURK tiir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adi <goldcarkeys.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim
Sirketi (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 3 Ekim 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. Ayni
tarihte Merkez, ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermistir. 4 Ekim
2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus, ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri ile,
Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu belirtmigtir.

4 Ekim 2022 tarihinde Merkez, taraflara hem ingilizce hem Tiirkge olacak sekilde idari islem dili ile ilgili bir e-
posta bildiriminde bulunmustur. Sikayet Eden, 5 Ekim 2022 tarihinde bu bildirime cevap vererek idari islem
dilinin ingilizce olmasini talep ederken; Sikayet Edilen, 6 Ekim 2022 tarihinde bu talebe itiraz ederek, idari
islem dilinin ingilizce yerine Tiirkge olmasini talep etmistir.

Merkez, 10 Ekim 2022 tarihinde Sikayet eksiklik bildiriminde bulunarak Sikayet Eden’i, degistiriimis Sikayet
sunmaya davet etmistir. Sikayet Eden, 11 Ekim 2022 tarihinde degistiriimis Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zumu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zumu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zumu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar(“Ek Kurallar”)’da éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gére, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i hem
ingilizce hem Tiirkge dillerinde bildirmistir ve idari islem siireci 12 Ekim 2022’de baglamistir. Kurallar'in 5(a)
maddesine gore, Cevap sunumu igin son tarih 1 Kasim 2022 olarak belirlenmistir. Merkez’e resmi Cevap 25
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Ekim 2022 tarihinde, ihtilafli alan adindaki internet sitesinin sahibi oldudu iddia edilen bir taraf tarafindan
sunulmustur. 26 Ekim 2022 tarihinde ise Sikayet Edilen tarafindan bir cevap daha sunularak, bu Gglncu
taraf tarafindan sunulan iddialar desteklenmistir.

Merkez, 7 Kasim 2022 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yii atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyani’ni Merkez’e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, ispanya’da yerlesik bir arag kiralama sirketidir. Sikayet Eden, agirlikl ispanya ve bati
Avrupa’da, 100’e yakin sube igletmektedir.

Sikayet Eden, Turkiye’de de dahil olmak tzere, bir¢cok lilkede GOLDCAR ve GOLDCAR KEYNGO!
markalarinin sahibidir. Sikayet Eden tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore, Sikayet Eden, 6rnegin, 30
Eylil 2010 tarihinde Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (‘EUIPO”) nezdinde tescil edilmis 009040577 no’lu ve 6
Nisan 2015 tarihinde Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil edilmis 2014 64273 no’lu GOLDCAR
ibaresini iceren ve 0zellikle araba kiralama ile ilgili hizmetleri kapsayan figlratif markalarin sahibidir
(Sikayet'e Ek 5). Ustelik, Sikayet Eden, 28 Kasim 2016 tarihinde EUIPO nezdinde tescil edilmis 015674161
no’lu ve GOLDCAR KEYNGO! ibareli anahtar teslim ve toplama cihazlari kapsayan kelime markasinin da
sahibidir (Sikayet'e Ek 5).

Ayrica, Sikayet Eden, dosyadaki bilgilere gére, GOLDCAR markasini iceren <goldcar.es> alan adini 2004
yilinda tescil ettirmis ve, bugiine kadar resmi web sitesi i¢in kullanmistir.

intilafli alan adi 9 Subat 2019 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik bir 6zel kisidir.

intilafli alan adi, Tirkiye'de yerlesik bir sirket tarafindan aktif olarak kullaniimaktadir (Sikayet'e Ek 6). Sikayet
Edilen tarafindan sunulmus belgelere gore, ilgili sirket 2018 yilindan beri Gaziantep Ticaret ve Sanayi
Odasinda kayitlidir ve 2018 yilindan beri ‘Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’
unvanini tagimaktadir.

intilafli alan adina bagh olan web sitesinde, elektronik kilit simiilatérler dahil, otomotiv sektériinde elektrik ve
elektronik yedek parga drlnleri pazarlanmaktadir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep
etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'i 6zellikle asadidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi GOLDCAR ve GOLDCAR KEYNGO! markalariyla iltibas olugturacak
kadar benzerliginin var oldugunu iddia etmektedir.

Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in intilafli alan adi tizerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin
bulunmadigini, Sikayet Edilen’in $ikayet Eden ile herhangi bir ortakhdinin bulunmadigini ve Sikayet Edilen’e
kendi markalarinin kullanimi igin izin veya lisans vermedigini 6ne stirmektedir.
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Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kétu niyetle tescil edilmig
ve kullaniimaktadir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin $ikayet Eden’e ait olan markalariyla
iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu ve ihtilafli alan adinin tescilinin sadece bu maksatla
gerceklestirildigini, tipik bir alan adi korsani gibi haksiz menfaat elde etmeye gayret gosterdigini iddia
etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen Cizgi Teknoloji isimli firma adina Cuma Ali Oztiirk’tiir ve 26 Ekim 2022 tarihinde cevap
sunarak; Cizgi Teknoloji'nin Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne internet
alan adi1 ve marka kullanimi konusunda danismanlik verdiklerini ve ihtilafli alan adindaki internet sitesinin
gercek sahibinin Goldcar Elektronik imalat inracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi oldugunu, Goldcar
Elektronik imalat inracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan 25 Ekim 2022 tarihinde sunulan
Cevap’taki beyanlara katildigini belirtmektedir.

Asagida bu kisiler arasindaki iliskiye deginilecek olup, Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi ise 25 Ekim 2022 tarihinde sundugu Cevap’inda Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin ‘Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’
tarafindan aktif olarak kullanildigini iddia etmektedir.

Ayrica, Sikayet Edilen, ilgili sirketin sahibi tarafindan ‘GOLDCAR OTO ELEKTRONIK COZUM MERKEZI
CHIP TUNING’ markasinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 7 Adustos 2017 tarihinde 9 ve 12’inci
siniflar igin tescil edilmis oldugunu belgelerle birlikte iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, ilgili sirketin 2017’°den beri faaliyette bulundugunu ve Sikayet Eden’i higbir zaman hedef
almadigini ve ihtilafli alan adinin kullaniminin, Sikayet Eden’in araba kiralama sektdriinde gosterdigi
faaliyetiyle cekismedigini iddia etmektedir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikge veya tescil kayit s6zlesmesi aksini
belitmedikge, islemlerin dili, tescil s6zlesmesinin dili olacaktir.

intilafli alan adini Tescil Eden Kurulustan alinan bilgiye gére, bu ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlesmesinin
dili Turkce’dir.

Tescil sézlesmesinin dili Tirkge olmasina ragmen, Sikayet Eden idari islem dilinin ingilizce olmasini talep
etmistir. Gerekge olarak Sikayet Eden, 6zellikle inhtilafli alan adina bagdl olan internet sitesinin ingilizce
dilinde hazirlanmis olmasini gostermistir.

Sikayet Edilen Cevap’ini ve Merkez ile tiim diger yazigmalarini Tiirkge olarak iletmis ve idari islem dilinin
ingilizce olmasina agikca itiraz etmistir.

Bu nedenle idari Hakem, intilafli alan ad\ igin idari islem dilinin, tescil kayit sézlesmesinin dili ve bdylece
Tirkge olmasina karar vermistir. WIPO’nun Segilmis Politika Sorulari ile ilgili idari Hakem Gériislerinin
Uglincii Baskisi, madde 4.5.1 (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition (“WIPO Overview 3.0").

Ancak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ingilizce bildigi ve anladigini dikkate alarak, ingilizce sunulmus olan
Sikayet'in Turkge’ye cevrilmesinin Sikayet Eden’den talep edilmesinin gereksiz zaman kaybina ve masrafa
neden olacagi kanaatine varmigtir. Bdylece, her iki dile sahip olan idari Hakem, Sikayet Eden’in ingilizce
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sunmus oldugu Sikayet'ini idari islem dili agisindan kabul edip, Turkge geviri gerekmedigi kanaatine
varmistir.

6.2. Sikayet Edilen Hakkinda

Sikayet Edilen, Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odasina 2018 yilinda kayit edilmis bir Tirk sirketi ile bagl
oldugunu iddia eden bir gergek kisidir. ilgili sirketin unvani ‘Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi’ olarak beyan edilmistir. Sikayet Edilen, bu hususu teskil etme amaciyla, ticari sicil
kaydini sunmustur. Ayrica, Merkez ile yazigsmalarda goérildigu gibi, ihtilafli alan adinin Cevap veren
tarafindan e-posta iletisimi icin aktif olarak kullanildigi gérilmektedir. Ayrica, Cevap’l Merkez'e géndermis
olan [Bahsi Gegen Kisi], Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin yetkili sahibi
oldugunu iletmis oldugu belgelerle yeterince ispatlamistir.

Boylece, idari Hakem bu idari islem kapsaminda, Sikayet Edilen [Bahsi Gegen Kisi] ve Goldcar Elektronik
imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin birbirine bagli olduklarini ve ihtilafli alan adini en azindan
birlikte kontrol ettiklerini ve kullandiklarini diistinmektedir. Son olarak, Sikayet Edilen (Cuma Ali Oztiirk, Cizgi
Teknoloji) ise Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne sadece danismanlik
verdigini ve Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan sunulan Cevap'taki
beyanlara katildigini belirtmistir.

Bu nedenle, Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ve Murat Cagdas tarafindan
idari islem siirecinde sunulmus beyan ve belgelerin, ayni zamanda Sikayet Edilen adina da sunulmus
oldugu kabul edilmektedir. Boylece, idari Hakem, bu karar kapsaminda uygun buldugu durumlarda, Sikayet
Edilen, [Bahsi Gegen Kisi] ve/veya Goldcar Elektronik imalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nden,
‘Sikayet Edilen’ olarak s6z edecegini belirtmektedir.

6.3. Esasa lligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki U¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markalariyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) ihtilafli alan ad1 ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadidini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Kanstirilma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, GOLDCAR ve GOLDCAR KEYNGO! markalarinin sahibi oldugunu kanitlamistir.
Sikayet Eden, Turkiye dahil olmak Uzere gesitli Ulkelerde GOLDCAR ve GOLDCAR KEYNGO! markalarini
tescil ettirmis oldugunu goésteren yeterince delil ibraz etmigtir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait GOLDCAR ve GOLDCAR KEYNGO! markalariyla iltibas
olusturacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. idari Hakem, “keys” kelimesi ¢ikarildiginda, ihtilaf
konusu alan adinin, Sikayet Eden’in GOLDCAR markasi ile ayni oldugunu tespit etmektedir. Ayrica, ihtilaf
alan adinin ‘goldcar’ ve ‘keys’ ibarelerini icererek, Sikayet Eden’in GOLDCAR KEYNGO! markasi ile iltibas
yaratabilecek kadar benzer oldugu kanaatindedir.
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Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(i)’de dngoriilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine
varmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getirilimesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Genel kural olarak
ispat yukl Sikayet Eden’dedir.

Sikayet Eden Sikayet Edilen’e GOLDCAR ve GOLDCAR KEYNGO! markalarin kullanimi ile ilgili herhangi bir
hak veya lisans vermemis oldugunu yeterince ispatlamigtir.

Ancak, diger taraftan Sikayet Edilen 2017 yilindan beri ‘Goldcar’ ibaresini kullanip, 2018 yilindan beri
‘Goldcar’ ibaresini sirket unvaninin ilk ve belirleyici parcasi olarak kullandigini iddia etmistir ve bunu,
Merkez’e sunmus oldugu Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan hazirlanmis belgelerle kanitlamistir.

Ayrica, Sikayet Edilen, ‘GOLDCAR OTO ELEKTRONIK COZUM MERKEZI CHIP TUNING’ figiratif
markasini Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 7 Adustos 2017 tarihinde 9 ve 12’inci siniflar icgin tescil
ettirmis oldugunu belgelerle birlikte kanitlamistir.

Ustelik, Sikayet Edilen, ‘Goldcar’ ibaresini igeren farkli alan adlarini da kullandigini (6rnegin
<goldcar.com.tr>) ve Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde yine ayni ibareyi iceren markalar igin (Grnegin
“GOLDCAR AUTOMOTIVE SOLUTIONS”) farkli marka basvurularinda bulunmus oldugunu bildirmistir.

Boylece, idari Hakem, yillardir kullanimda olan sirket unvani ve Tirkiye’deki marka tescili (giincel marka
basvurulariyla birlikte), 6zellikle otomotiv sektoriinde elektrik ve elektronik yedek parca trinleri igin, ihtilafh
alan adi hakkinda bir kullanim hakki olusturabilecegini, en azindan bunun mimkiin olabilecegini
dlsinmektedir.

Ancak idari Hakem, asagida “Kétii Niyetli Tescil ve Kullanim” basligi altinda belirtilenler 1siginda, Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin bulunup bulunmadigi hususunda
hikidm tesis etmenin gerekli olmadigini belirtmektedir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin $Sikayet Edilen tarafindan kéta niyetli tescil ettirildigini ve kullanildigini
ispatlamak zorundadir.

idari Hakem, ihtilafli alan adi kapsaminda kullanilan ‘gold’, ‘car’ ve ‘keys’ ibarelerinin Sikayet Edilen (faaliyet
alani da dikkate alindiginda) tarafindan, 6zellikle Sikayet Eden hedef alinmadan olusturulmus olan ve yaygin
terimlerin bir kombinasyonu sonucu olabilecegini dikkate alarak, Sikayet Eden’in, GOLDCAR ve GOLDCAR
KEYNGO! markalarinin ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan tescilinde ve sonraki kullaniminda koéti
niyetle hedef alindigini yeterince ispatlamamis oldugunu distinmektedir. Sikayet Eden, Tirkiye’deki faaliyet
hacmini gosteren ve Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescil ettirirkenki niyetine siiphe dustirecek kadar
yeterli delil sunmamistir. Ancak Idari Hakem, Sikayet Edilen’in faaliyetine, ihtilafli alan adinin 2019'daki
tescilinden énce basladigini ve bunun da, ihtimaller dengesi dahilinde, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini
Sikayet Eden’in markasi sebebiyle degil; kendi faaliyetleri sebebiyle tescil ettirmis olabilecegi yoninde
Sikayet Edilen lehinde sonug dogurabilecegini de hesaba katmaktadir. Ustelik, idari Hakem, dosyadaki
ihtilafli alan adina bagl olan internet sitesinin ekran gorintulerinin, Sikayet Eden’in hedef alindigini ve
Sikayet Edilen tarafindan haksiz menfaat elde edilmeye gayret gosterildigini teyit edemediginde kanaat
kilmistir. Her ne kadar hem Sikayet Eden hem de Sikayet Edilen otomotiv sektdriinde faaliyet gdsterseler
de, birbirlerinden ayrisan ve farkli aktivitelerde bulunmakta gibi géziikmektelerdir ve dosya kapsaminda,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinden yurittigu faaliyetin Sikayet Eden’in markalari ile yaratilan
benzerlikten haksiz kazan¢ saglamak icin tasarlandigina dair somut bir delil bulunmamaktadir.
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Her haliikarda, idari Hakem dosya kapsaminin sagladigi imkanlarla Sikayet Edilen’in kéti niyetli hareket
ettigini yeterli kesinlikle tespit edememektedir. idari Hakem bu konuda, ulusal mahkemelerden farkli olarak,
kendisinin ayrintili delil toplama imkani olmadigini vurgulamaktadir.

Bu nedenle, idari Hakem, Politika’nin durusma ve, muhtemel bir ¢capraz sorgu dahil, delil toplama gerektiren
kapsamli uyusmazliklar igin uygun olmamasini géz dninde tutarak, taraflar arasindaki mevcut ihtilaf
konusunun Politika'nin kapsami diginda kaldigi gérusiundedir. idari Hakem, taraflar arasindaki ihtilafin,
Politika ve Kurallar'in ¢gbziimlemeyi amagcladigi tipik bir alan adi korsanhdi olmanin 6tesinde, daha agirlikli
sirket unvani ve tescilli markalarin birbiriyle gcekismesi, marka ihlali ve haksiz rekabetten dogabilecek
haklarin olmasi ve bu sebeple yargilama gerektiren daha kapsamli bir ihtilaf olabilecedini diisiinmektedir.

Boylece, idari Hakem, taraflarin ihtilaf konusunun ¢éziimii igin mahkemelerin daha uygun bir ortam
olabilecegi géruisiindedir. idari Hakem bu nedenle herhangi bir hilkiim tesis etmemekle birlikte, gerekli
hususlarin tespitini yetkili mahkemelere birakmaktadir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Sikayet'in reddine karar vermistir.
/Kaya Koklu/

Kaya Kokl

idari Hakem
Tarih: 21 Kasim 2022



