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1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye'de yerlesik, Deris Avukatlik Ortakhdi, tarafindan temsil edilen, Cin’de yerlesik Huawei
Technologies Co. Ltd.’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Fatih Bakkaloglu, Win Teknoloji Telekomiinikasyon iletisim Hizmetleri
Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi'dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <huaweiservisiturkiye.com> Isimtescil Bilisim A.S. (“Tescil Eden Kurulug”) tarafindan tescil
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet, 11 Mayis 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 12
Mayis 2022 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi talebini
gondermistir. 13 Mayis 2022 tarihindeTescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu
belirtmistir. Merkez, 13 Mayis 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini
ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmigtir. 17 Mayis 2022
tarihinde Sikayet Eden, Sikayet'te degisiklik beyani sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve Sikayet'te degisiklik beyaninin, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika”
veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cozimu Politikasi i¢in Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar)’da éngdrilen sekil
sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu teyit etmistir.
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Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gére, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slireci 18 Mayis 2022'de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gére, Cevap
sunumu i¢in son tarih 7 Haziran 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’e resmi Cevap
sunulmamasi Uzerine 8 Haziran 2022 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur. Sikayet Edilen
ayni gun icerisinde Merkez’e e-posta géndermis ve ihtilafli alan adina bagl internet sitesinin kapatildigini
belirtmistir.

Merkez, 16 Haziran 2022 tarihinde idari Hakem olarak Gokhan Gokge'yi atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar
Sikayet Eden, Cin merkezli, elektronik esya Ureten ve satisa sunan global bir sirkettir.

Sikayet Eden, Turkiye de dahil olmak Uzere, bircok Ulkede HUAWEI markasinin sahibidir. Sikayet Eden’in
HUAWEI ibaresinden olugsan markalari; dinyanin birgok Glkesinde oldugu gibi Tirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde de tescil ile koruma altindadir. Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli
markalardan bazilari sunlardir:

- HUAWEI, 206727 tescil numarasi ile 18 Subat 2000 tarihinde 9. sinifta tescil edilmistir.
) _ _ . . o
- wawe, 2006 28669 tescil numarasi ile 19 Haziran 2007 tarihinde 9. sinifta tescil edilmigtir.
- HUAWEI, 2014 102551 tescil numarasi ile 1 Aralik 2015 tarihinde 9. sinifta tescil edilmistir.
- HUAWEI, 2015 75073 tescil numarasi ile 1 Eylal 2016 tarihinde 9. ve 14. sinifta tescil edilmistir.

Ayrica, Sikayet Eden, dosyadaki bilgilere gére, HUAWEI markasini igeren birgok alan adi tescil ettirmistir.
intilafli alan adi, 5 Mart 2022 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus tarafindan alinan bilgilere gore Turkiye’de yerlesiktir.

intilafli alan adi, Sikayet Eden tarafindan sunulmus olan ekran gériintiilerine gore, Sikayet Edilen tarafindan
aktif olarak kullaniimistir (Sikayet'e Ek 2). ihtilafli alan adina bagh olan internet sitesinde, Sikayet Eden’in
HUAWEI markali cihazlari hakkinda gesitli servis imkanlari sunulmaktadir. Ayni zamanda Sikayet Eden‘e ait
HUAWEI sekil markasinin belirgin bir sekilde kullanildigi gérilmektedir. ihtilafli alan adina bagli olan web
sitenin alt kisimlarinda, “Copyright ©2022. Tim Haklari Sakhdir. Sitede Adi Gegen Marka Ve Logo llgili
Firmanin Tescilli Logosu Olup Bilgi Amagh Yayinlanmistir. Sirketimiz Bu Markaya "Ozel" Hizmet

Vermektedir.” ibareli bir agiklama yer almaktadir (Sikayet'e Ek 2).

idari Hakem, 24 Haziran 2022 tarihinde ziyaret ettigi ihtilafli alan adinin, aktif Internet sitesine bagl
olmadigini ve herhangi bir icerik mevcut olmadigini tespit etmistir.

5. Taraflarin iddialar

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(b)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini
talep etmektedir.
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Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi HUAWEI markasiyla iltibas olugturacak kadar benzerliginin var
oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, ihtilafli alan adinda bulunan ayirt ediciligi olmayan tam tersine
tlketicide yetkili servis hizmeti veriliyormus izlenimi yaratan “servis” ibaresinin eklenmesi suretiyle iltibas
ihtimali daha da arttinilldigini ileri sirmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in “huaweiservisiturkiye.com” seklinde bir marka tescili bulunmadigini veya
Sikayet Edilen’in ticari hayatta bu isimlerle taninmadigini bu kapsamda da, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi
uzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini ve Sikayet Edilen’e kendi markasinin
kullanimi igin izin veya lisans vermedigini 6ne surmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'e gerekce gosterilen markalarinin tescilli ve taninmis oldugunu belirterek; Sikayet
Eden’e ait markalar ile karistirilma ihtimali yaratacak derecede benzer ihtilafli alan adinin tescil tarihinden
once Sikayet Edilen’in, tim diinyada oldukga iyi bilinen Sikayet Eden’den ve Sikayet Eden’in taninmis
markalarinin varligindan haberdar oldugunu ve Sikayet Edilen’in amacinin Sikayet Eden’in markasinin
taninmighgindan internet kullanicilarini yanlis yénlendirmek suretiyle haksiz ve izinsiz kazang elde etmek
oldugunu iddia etmektedir. Sikayet Eden, Politika’nin paragraf 4(b)(iv) maddesine gore, bir alan adinin
internet kullanicilarini ticari kazang igin kendi Internet sitesine gekme yoluyla diger kimsenin markasindan
yararlanmak suretiyle tescil edildiginde kétu niyetli tescil ve kullanim olarak degerlendirilecegini
belirtmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen tarafindan MerkeZz'e siresi icinde resmi bir Cevap sunulmamigtir.

Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e 8 Haziran 2022 tarihinde iletilen e-posta ile ihtilafli alan adina bagl
internet sitesinin kapatildig belirtiimistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1 Esasa iliskin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki Gi¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) intilafl alan ad ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) intilafli alan adinin kota niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece, idari Hakem, bu makul iddialar, tartisiimayan
vaka olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.0., WIPO Dava No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gérislerinin (iglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0"))
dikkate almistir.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0110.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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A. Ayni veya Karigtirilma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in HUAWEI markasiyla karistirilacak kadar benzerlik teskil
ettigi kanaatine varmistir.

Oncelikle, Sikayet Eden, HUAWEI markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir. Sikayet Eden, Tiirkiye dahil
olmak uzere yillardir birgok Ulkede HUAWEI markasini tescil ettirmis oldugunu gdsteren yeterince delil
ibraz etmigtir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in marka haklarini dikkate alarak, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait tescilli
markalara, iltibas olusturacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. Zira HUAWEI markasi ihtilafli alan
adinda taninabilir durumdadir. idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “servisi” ve cografi bir terim olan
“Turkiye” kelimelerinin karistirilma ihtimali yaratacak kadar benzerlige iliskin bir bulguyu engelleyecek
nitelikte olmadidi kanaatina varmistir. WIPO Overview 3.0, Bélim 1.8).

Benzer davalar olan Sanofi-Aventis v. Gideon Kimbrell, WIPO Dava No. D2010-1559; Greenbrier IA, Inc.
v. Moniker Privacy Services/Jim Lyons, WIPO Dava No. D2010-0017; Zodiac Marine & Pool, Avon
Inflatables Ltd and Zodiac of North America Inc. v. Mr. Tim Green, WIPO Dava No. D2010-0024
davalarinda énceki idari Hakemler ek kelimelerin marka ile o markayi biinyesinde bulunduran alan adi
arasindaki karistirilma ihtimalini engellemedigini ifade etmislerdir.

idari Hakem'in gériisiine gére, ihtilafli alan adinda yer alan “.com”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”)
uzantisinin, birinci unsur kapsamindaki mevcut analize etkisi yoktur. gTLD uzantilari, UDRP idari
Hakemlerince de belirtildigi Gzere, standart tescil sarti teskil etmektedir ve bu nedenle karistiriima
ihtimalinin dederlendiriimesinde dikkate alinmamaktadir, WIPO Overview 3.0, bélim 1.11.1.

Yukarida agiklanan sebepler cercevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(a)(i) maddesindeki sartin yerine
getirildigi kanaatine ulagmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’'daki gereklerin yerine getiriimesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden igin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilk bakista
prima facie gésteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yukimluliginin Sikayet Edilen’e gectidi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455.

ispat yiikii kurallarini dikkate alarak Idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan yeterince ispatlandigi kanaatine varmistir.
Sikayet Edilen ise, ihtilafli alan adlariyla ilgili herhangi bir haklarinin ya da megsru menfaatlerinin mevcut
oldugunu ortaya koyamamistir.

Ayrica idari Hakem, dosyadaki ekran gériintiilerini (Sikayet'e Ek 2) incelediginde, ihtilafli alan adina bagli
olan internet sitesinde, taraflarin Sikayet Eden ile bir baginin olmadig ile ilgili bir agiklama gérmemigtir. idari
Hakem, tespitlerini ve Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., WIPO Dava No. D2001-0903 kararini géz
ondnde tutarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini ticari amagla kullanmasina ragmen, s6z konusu ihtilafli
alan adina bagli olan internet sitesinde, Sikayet Eden’le iligkisi bulunmadigini aciklamamasi ve hatta
“Sirketimiz Bu Markaya Ozel Hizmet Vermektedir” ifadesini kullanmasi nedeniyle; inhtilafli alan adinin, iyi
niyetli hizmet sunumu icin kullaniimadigr kanaatine varmistir. Aksine, idari Hakem, Sikayet Edilen’in bilingli
bir sekilde iltibas yaratarak ve sanki kendilerini Sikayet Eden’in yetkili servisi gibi takdim ederek ve Sikayet
Eden’in tescilli marka ve logolarini kullanarak, kullanicilari yanhs yénlendirmeye gayret gosterdigi kanaatine
varmistir. Ozetle, idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden ile zimni bag oldugunu gésterir bigimde bir
risk tasidigi ve ihtilafli alan adina bagl internet sitesinde yer alan “Sitede adi gegcen marka ve logo ilgili
firmanin tescilli logosu olup bilgi amagcli yayinlanmistir” ibaresinin ihtilafli alan adinin yapisindan dolayi


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-1559.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-0017.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-0024.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0903.html
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olusan zimni bag riskini 6nlemek i¢in yeterli olmadidi goérusiundedir. (WIPO Overview 3.0 bolim 2.5.1).

Boylece, idari Hakem, Politika madde 4(a)(ii) de belirtilen sartlarin yerine getirilmis oldugu sonucuna varmis
ve Politika’nin ikinci sarti baglaminda, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, HUAWEI markasinin varligindan habersiz
olmasinin disunulemeyecegi ve ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in HUAWEI markasiyla iltibas
yaratabilecegini bilebilecek durumda oldugu kanaatindedir. Ebay Inc. v. Wangming, WIPO Dava No.
D2006-1107; General Electric Company v. CPIC NET and Hussain Syed, WIPO Dava No. D2001-0087.
idari Hakem, bu durumun, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescili sirasindaki kétii niyetinin gdstergesi
oldugu sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, Sikayet Edilen tarafin ayni oldugu Xiaomi Inc. v. Fatih Bakkaloglu, WIPO Dava No.
D2022-0391 dava suirecinde ve neticesinde Sikayet Edilen’in, tescil ettirdigi <xiaomiteknikservis> ibareli alan
adi icin ilgili tarafin marka haklarini ihlal ettigini anlamig ve bilmis olmasina ragmen, ilgili UDRP sureci devam
ederken, isbu dosyaya konu <huaweiservisiturkiye> ihtilafli alan adini kendi adina tescil ettirerek s6z konusu
alan adina bagli internet sitesinde benzer sekilde kullanimlarina devam etmesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adini kota niyetle tescil ettirdigi ve kullandigini ve bu durumdan haksiz kazang elde etmeye galistigini
gOsteren baska bir durumdur.

Bu kararin verildigi tarihte ihtilafli alan adinin aktif kullanilmamasi, idari Hakem’in degerlendirmesini
etkilememektedir. WIPO Overview 3.0, bélum 3.3. Aksine, inhtilafli alan adinin kullanimindaki degisiklik, idari
Hakem’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin tescili ve kullanimina iligkin iyi niyetli olmadigina yonelik
suphelerini daha da glglendirmektedir.

Dolayislyla idari Hakem, ihtilafli alan adinin tescil ve kullaniminin kétii niyetli oldugu ve Sikayet Eden’in
Politika’nin 4(a)(iii) de belirtilen sartlarinin yerine getirdigine kanaat getirmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1s1ginda idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<huaweiservisiturkiye.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

lidari Hakem/

idari Hakem

Gokhan Gokce

Tarih: 27 Haziran 2022
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