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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY

MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
DSM Grup Danigsmanlik v. Cem Koptas
Dava No. D2022-1699

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de bulunan Kaslioglu Hukuk Burosu tarafindan temsil edilen, DSM Grup
Danigsmanlik’tir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de bulunan Avukat Fatih Canbay tarafindan temsil edilen, Cem Koptas'tir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <trendyolemlak.com> Nics Telekomunikasyon A.S. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet 10 Mayis 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 11
Mayis 2022 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini
g6ndermistir. 12 Mayis 2022 tarihinde, Tescil Eden Kurulug ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet’te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu
belirtmigtir.

Merkez, Sikayet’in , Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi
icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da éngérilen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu
teyit etmisgtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 16 Mayis 2022’de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu igin son tarih 5 Haziran 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap
sunulmamistir ancak Sikayet Edilen’in vekili 16 Mayis 2022 tarihinde sulh gérlismesi yapma taleplerinin
oldugunu belirtmistir. 7 Haziran 2022 tarihinde Merkez taraflara idari Hakem atamasina gegecegini
bildirmistir.

Merkez, 14 Haziran 2022 tarihinde idari Hakem olarak Dilek Ustun Ekdial’t atamistir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr’'ni Merkez'e sunmustur.
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4. Vakialar
Sikayet Eden Turkiye’nin en biylk e-ticaret sirketlerinden bir tanesidir.

Dosyadaki bilgilere gére; TRENDYOL ibareli markalar Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 1 Ekim 2010
tarihinden itibaren Sikayet Eden adina tescillidir. Yine Sikayet Eden adina Turk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde T/02568 numarali TRENDYOL taninmis markasi bulunmaktadir.

<trendyol.com> alan adi da 7 Ekim 2009 tarihinde Sikayet Eden adina tescil edilmistir ve kullaniimaktadir.
intilafli alan adi <trendyolemlak.com> Sikayet Edilen tarafindan 15 Eyliil 2021 tarihinde tescil edilmistir.

Sz konusu alan adi aktif bir internet sitesine baglh bulunmamaktadir.

5. Taraflarin iddialari
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’'nin 4(b)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini
talep etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle agsagidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi tescilli markasi ile ayni veya karistiriima ihtimali yaratacak kadar
benzer oldugunu iddia etmektedir. Sikayet Eden; TRENDYOL markasinin taninmis oldugunu, nezdinde
Sikayet Eden adina taninmig marka statisiinde korunmakta oldugunu ve bu kapsamda da, tescilli markasini
ihtiva eden ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait marka haklarina tecaviz eder nitelikte oldugunu ileri
stirmastar.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini
ileri stirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kéti niyetle tescil edilmis
ve kullaniimaktadir.

“TRENDYOL” genel geger bir sdzciik veya lglnci kisilerce herhangi bir mal veya hizmet icin kullanilan
jenerik bir isim olmadidini ve bu sebeple, dijer pek ¢cok segenegin varligina ragmen, Sikayet Eden’ in tescilli
markasi ile ayni sézcigun kullanimi, tescil ettirenin kot niyetini gdsterdigini belirtmigtir.

ilave olarak; Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Tirkiye’de mukim bir kisi olmasi sebebi ile Sikayet Eden’in
taninmig markasi olan TRENDYOL markasindan haberdar olmamasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu ileri sirmustdr.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, kendisine teblig edilen isbu Sikayet’e verilen siire icerisinde herhangi bir yanit vermemistir.
ancak Sikayet Edilen’in vekili 16 Mayis 2022 tarihinde sulh gérismesi yapma taleplerinin oldugunu

belirtmistir. Bununla birlikte; herhangi bir uzlasma gerceklesmemis ve 7 Haziran 2022 tarihinde Merkez
taraflara idari Hakem atamasina gegecegini bildirmistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Sikayet dilekgesinde Sikayet Eden, Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki ¢ sartin gergeklestigini
kUmdulatif olarak ortaya koymak zorundadir:
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(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu;

(ii) intilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadidini; ve
(iii) intilafli alan adinin kéta niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika'nin 4(a) maddesine gore, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat ylki Sikayet
Eden’dedir.

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari islem dili, taraflar arasinda anlasma bulunmamasi ya da tescil
s6zlesmesinde aksi ydnde dizenlenme bulunmamasi halinde tescil s6zlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.
Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gore, ihtilafli alan adina iligkin tescil s6zlesmesinin dili Turkge’dir.
Dolayisiyla da idari islemin dili TUrkge olarak belirlenmistir.

A. Ayni veya Karistiriima ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Sikayet Eden gergeklestirdigi tescillerle TRENDYOL marka haklarinin sahibidir. ihtilafli alan adi bu markayi
timuyle icermekte ve bu nedenle Sikayet Eden’in markasina karistiriima ihtimali yaratacak kadar
benzemektedir. Bu markaya “emlak” ibaresinin eklenmesi idari Hakem’in karistiriima ihtimali yaratacak
kadar benzer olduguna yonelik bulgusuna engel degildir. Bkz., Playboy Enterprises International Inc. v. Joao
Melancia, WIPO Dava No. D2006-1106; AT&T Corp. v. WorldclassMedia.com, WIPO Dava No. D2000-
0553; Six Continents Hotels, Inc. v. CredoNIC.com / Domain For Sale, WIPO Dava No. D2005-0755; Six
Continents Hotels, Inc. v. Midas Search Limited, WIPO Dava No. D2004-0986; Six Continents Hotels, Inc.,
Inter-Continental Hotels Corporation v. South East Asia Tours, WIPO Dava No. D2004-0388.

Hakem ayrica, Sikayet Edilen’ in ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in hak sahibi oldugu ticari marka veya
hizmet markasiyla ayni veya karisikliga sebep olabilecek derecede benzer olmadidi yoninde higbir argiiman
ortaya koymadigini vurgulamaktadir.

Bu nedenle Hakem Politikanin 4(a)(i) maddesindeki sartlarin yerine getirildigi sonucuna varmistir.
B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politika’'nin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri sUrerek, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak veya mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

(i) Sikayet Edilen’in, herhangi bir ihtilaf bildirimi yapiimadan 6nce, iyi niyetli (“bona fide”) mal ve hizmet
sunumu igin ihtilafli alan adi veya alan adina tekabul eden bir ibareyi kullanimi, veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirhdi; veya

(ii) Sikayet Edilen’in hic marka ya da hizmet markasi hakki edinmemis olmasina ragmen, ihtilafli alan adiyla
taniniyor hale gelmis olmasi; veya

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanhs yonlendirmek ve
bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.

idari Hakem, Sikayet Edilen tarafindan Politika’nin 4(c) maddesinde belirtilen hususlar ile ihtilafli alan adi
uzerinde bir hak veya mesru menfaat belirten herhangi bir durumu ortaya koyan delil sunulmadigini tespit
etmistir. Ayrica, Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’e, TRENDYOL markasini ilhtilafli alan ad1 igerisinde
kullanmasina iligkin higbir lisans ve her haliikarda kullanima alet etmesine iligkin higbir izin verildmedigi ilk
bakista (“prima facie”) kanitlanmistir.

Bu sebeple idari Hakem, mevcut kosullarda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerindeki haklarini veya


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2006/d2006-1106.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0553.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0553.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2005/d2005-0755.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0986.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0388.html
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mesru menfaatlerini gdsterecek herhangi bir delil bulunmadidina karar vermistir.
C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

TRENDYOL markasinin taninmighdi ve yaygin bilinirligi nedeniyle, idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli
alan adini tescil ettirdiginde, ilgili marka/markalarin varliyindan habersiz olmasinin disinulemeyecegi ve
ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in TRENDYOL markalariyla iltibas yaratabilecegini bilebilecek durumda
oldugu kanaatindedir.

intilafli alan adi pasif durumdadir. Pasif elde bulundurma kétii niyetli kullanimin kabulii agisindan bir engel
degildir. Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No. D2000-0003 kararinda da
belirtildigi Gzere, s6z konusu uyusmazliga iliskin veriler ve yukaridaki degerlendirmeler i1s1ginda, ihtilafli alan
adinin su an aktif olmamasi kétu niyetin varligi sonucuna ulagiimasini engellemez.

Belirtilen nedenlerle ve tiim bu deliller 1s1ginda; idari Hakem, ihtilafli alan adinin herhangi bir iyi niyetli
kullanima konu olmadigi, kot niyetli olarak tescil ettirildigi ve kullaniimakta oldugu kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1siginda idari Hakem Heyeti, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri
uyarinca, <trendyolemlak.com> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Dilek Ustun Ekdial/
Dilek Ustun Ekdial
idari Hakem

Tarih: 6 Temmuz 2022
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