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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARIi HAKEM KARARI
IGA Havalimani isletmesi Anonim Sirketi v. Erjan Hassan
Dava No. D2022-0400

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tiirkiye'de yerlesik Goksu Safi Isik tarafindan temsil edilen, Tirkiye'de yerlesik IGA
Havalimani igletmesi Anonim Sirketi'dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Murat Volkan Dulger tarafindan temsil edilen Tarkiye'de yerlesik Erjan
Hassan’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <istanbulsairport.com> GoDaddy.com, LLC (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmigtir.

3. Usuli islemler

Sikayet 4 Subat 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 7 Subat
2022 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermistir.
7 Subat 2022 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkl oldugunu belirtmistir.
Merkez, 9 Subat 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim
bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degdisiklik yapmaya davet etmistir. 12 Subat
2022 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet’i sunmustur.

Sikayet Tirkge sunulmus olmasi ve ihtilafli alan adinin tescil sézlesmesinin ingilizce olmasi nedeniyle,
Merkez, 9 Subat 2022 tarihinde taraflara idari islem diliyle ilgili olarak Tirkge ve ingilizce elektronik posta
gondermistir. 12 Subat 2022 tarihinde Sikayet Eden tercime edilmis Sikayet’i Merkez'e sunmus ve idari
islem dilinin ingilizce olmasini talep etmistir. Sikayet Edilen idari islem dilinin Tiirkge olmasini talep etmistir.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézimi Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
C6zima Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar”)’da éngérilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmisgtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i bildirmis
ve idari iglem sireci 17 Subat 2022°de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu igin son
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tarih 9 Mart 2022 olarak belirlenmistir. 9 Mart 2022 tarihinde Sikayet Edilen Cevap sunumu igin dért giinlik
ek sire talep etmistir. Kurallar'in 5(b) maddesine gore Sikayet Edilen’e otomatik olarak dort glinliik ek siire
verilmistir. Cevap sunumu igin son tarih 13 Mart 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan
Merkez’e resmi Cevap 11 Mart 2022 tarihinde sunulmustur.

Merkez, 1 Nisan 2022 tarihinde idari Hakem Heyeti olarak Emre Kerim Yardimci, Selma Unlii ve Gékhan
Gokge'yi atamigtir. idari Hakem Heyeti, atamanin uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti,
Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, 3 Mayis 2013 tarihinde Devlet Hava Meydanlari isletmesi tarafindan istanbul’da yeni bir
havaalani inga edilmesi igin yapilan ihalenin “CMLKK” kisaltmali ortak girisim grubu tarafindan 25 seneligine
kazanilmasindan sonra, ortak girisim grubu katilanlar tarafindan, 7 Ekim 2013 tarihinde kurulmus ve 28
Ekim 2013 tarihinde Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yayinlanmistir.

Sikayet'te belirtimis oldugu gibi, Sikayet Eden, 2014 68787 numarali iGA ISTANBUL GRAND AIRPORT
markasini 11 Mayis 2015 tarihinde, 2014 68781 numarali IGA markasini ise 18 Mart 2015 tarihinde tescil
ettirmistir. Her iki markanin basvurusu, 22 Adustos 2014 tarihinde yapiimistir.

Ote yandan, Sikayet Eden, 2 Kasim 2018 tarihinde, 2018/98401 bagvuru numarasiyla, havaalani hizmetlerini
de kapsayan ISTANBUL AIRPORT ibaresi igin Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na (“TURKPATENT”) marka
tescil basvurusunda bulunmustur. S6z konusu basvuru, 29 Ocak 2020 tarihinde tescil edilmigtir. Ayrica
Sikayet Eden 2018/98395 sayili, 30 Ocak 2020 tarihli ISTANBUL HAVALIMANI markasinin da sahibidir.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus tarafindan alinan bilgilere gore Turkiye'de yerlesik bir gercek kisidir.
intilafli alan adi, 29 Kasim 2015 tarihinde tescil edilmistir. isbu idari islem sirasinda yani 17 Subat 2022
tarihinde ihtilafli alan adina bagh internet sitesinin faaliyet halinde oldugu tespit edilmistir. Kararin yazildigi
tarihte ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde “bu sayfaya ulagilamiyor” ibaresi belirmekte ve bu sebeple
sayfaya ulagilamamaktadir.

5. Taraflarin iddialari
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(b)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini
talep etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi marka basvuru ve tescilleriyle ayni veya karisikliga neden olacak
kadar benzer oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in havacilik alaninda faaliyet géstermedigini ve ISTANBUL AIRPORT
markasiyla igletilen terminal binasinin igerisinde kendisine hak kazandiracak mahiyette bir isletmesi veya
isyeri oimadigini ve dolayisiyla ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru bir menfaati
bulunmadigini iddia etmektedir. Sikayet Edilen’e ait ihtilafli alan adini hakli kilacak baskaca bir hak veya
marka tescili olmadigini eklemektedir.

Ote yandan, Sikayet Eden, kendisi tarafindan ISTANBUL AIRPORT markasiyla isletilen terminal binasi
cevresindeki sosyal / ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasinin, havalimani faaliyetinin birgok yeni hizmet
koluna etki etmesinin ardindan ihtilafli alan adinin kullaniimaya basladigini iddia etmis, éncesinde ihtilafh
alan adinin kullaniimadidini ve park halinde oldugunu belirtmistir.
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Ayrica, Sikayet Eden; ihtilafli alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan IGA iISTANBUL GRAND AIRPORT
markasinin tescili sonrasinda kotu niyetle tescil edilmis oldugunu, zira Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini
almasina ragmen alan adini kullanima 2020 yilinda istanbul Havalimanin faaliyete baglamasiyla birlikte
kullanima basladigini ve alan adini yogun olarak kullanmaya baslamasinin ISTANBUL AIRPORT markasiyla
isletilen terminalin tam kapasite ¢calismaya baslamasi ile gergeklestigini ileri sirmustur.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adina bagli internet sitesini incelendiginde, sitedeki fotograflardan ISTANBUL
AIRPORT markasiyla igletilen terminalin isletmecisi gibi bir izlenim uyandinildigi, Sikayet Eden tarafindan
sunulan hizmetlerin Sikayet Edilen tarafindan sunuldugu intibaini uyandirdigi ve gergek duruma aykiri bir
goriintt olusturduklarini iddia etmektedir.

Ote yandan, ihtilafli alan adina bagdlh internet sitesinin “iletisim” sekmesinde Sikayet Edilen’in sirket adresi
yerine istanbul Havalimani adresinin bulundugunu, yine ayni internet sitesinin “kayip ve buluntu esya”
sekmesinde istanbul Havalimanindaki kayip esyalarin takibi igin Gcretli hizmet verdigini oysaki bu hizmetin
Sikayet Eden tarafindan Ucretsiz olarak verildigini belirtmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ayrica ISTANBUL HAVALIMANI markasi ile isletilen terminal hakkinda bilgi
verilen kisimda da ISTANBUL HAVALIMANI markasi ile isletilen terminalin isletmecisi seklinde bir Uslup
kullandigini iddia etmektedir.

Son olarak, Sikayet Eden koéti niyetin baska bir gostergesi olarak ihtilafli alan adina bagl internet sitesinde
TURKPATENT tarafinda verilmis bir Marka Tescil Belgesi olmasina ragmen TURKPATENT sicilinde bu
sekilde kayith bir marka olmadigini belirtmigtir.

Bu sebeplerle, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini, Sikayet Eden’e ait olan markayla ayirt edilemeyecek
kadar benzer oldugunu ve ihtilafli alan adi tescilinin Sikayet Edilen’in ticari itibarini zedeledigi iddia
etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in 22 Agustos 2014 tarihinde tescil edilen markasinin “IGA iISTANBUL GRAND
AIRPORT oldugunu ve bu itibarla ihtilafli alan adi ile Sikayet Edilen’in marka arasinda benzerlik olmadigini
iddia etmektedir. Bununla birlikte Sikayet Edilen Sikayet Eden’in markasinin “istanbul” ve “Airport”
ibarelerinden olustugu ve bu itibarla yapilacak havaalanini adinin “istanbul Havalimani” ve “Istanbul Airport”
olacagini 6ngérmenin mimkun olmadigini belirtmistir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in “istanbul Havalimani” ve “istanbul Airport” marka bagvurularinin 2018 yilinda
yaptigini ve bu bagvurularin ihtilafli alan adinin tescil edilme tarihi olan 29 Kasim 2015 tarihinden ¢ok sonra
oldugunu ve Sikayet Eden’in islettigi havalimaninin resmi adi belli olmadan énce ihtilafli alan adini istanbul
Havalimani ile hig¢bir ilgisi bulunmayacak sekilde kullandigini ifade etmistir.

Sikayet Edilen, aktif olarak kullandi§i “www.istanbulsairport.com” internet sitesinde “ISTANBUL
INTERNATIONAL AIRPORT INFORMATION WEBSITE” ibaresinin yer aldigini ve internet sitesinde yer alan
logolarin Sikayet Eden’in internet sitesindeki logolarindan farkli oldugunu ve benzerlik yaratacak bir eklenti
bulunmadigini ileri sirmustar.

Sikayet Edilen, internet sitesinin her sayfasinin altinda “Copyright 2022 © Evisa Turizm Ltd Sti. Tdm haklari
sakhdir. Havalimani bilgilendirme sitesidir. 1GA ile baglantisi yoktur”. ifadesinin kullanildigini ve kendi
internet sitesi ile Sikayet Eden’in internet sitelerinin birbirlerine karistiriimamasi igin énlem aldigini
belirtmektedir.

Sikayet Edilen, seyahat planlamasi, Turkiye’de gezilecek yerler, vize, uguslar gibi alanlarda 2013 yilindan
beri faaliyet gosterdigini ve bu faaliyetlerin tescilli internet sitesi Gzerinden gergeklestiriimesinin de ayrica
hukuka uygunluk teskil ettigini belirtmektedir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’den bagdimsiz olarak ve Sikayet
Eden’in alan adina iligkin iglemlerinden ¢ok énce ihtilafli alan adini kanuna uygun bir bicimde almig, ve
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kullanmig oldugunu ifade etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adini k6t niyetle kaydetmedigini ve kullanmadigini ileri siirmekte ve ihtilafli alan
adina bagl internet sitesinin her sayfasinin altinda IGA ile baglantisinin olmadigini belirtmektedir.

Sikayet Edilen, inhtilafli alan adinin iletisim sekmesinde kendi isletmesinin adi ve adresi yerine istanbul
Havalimanin adresi kullanilmasinin bilgilendirici amagh oldudu ileri sirmektedir. Sikayet Edilen ayrica ihtilafli
alan adina bagl internet sitesinde saglanan havalimani kullanimina iligkin rehber, seyahat esnasinda kayip
esya durumlarinda bildirim merkezi, COVID-19 nedeniyle gerekli testler hakkinda bilgi/soru merkezi, giinliik
havalimani turlari, ulagim, otelcilik gibi hizmetlerle gelir elde etme imkani oldugu gibi, sadece ve sadece
insanlara yardim etmek amagl bilgilerin de bulundugunu ifade etmektedir.

Havalimaninin gérintilerinin sitede yer almasinin kétu niyetin géstergesi olmadigini ve kamuya acik bir yer
olan istanbul Havalimani iginde herkesin fotograf cekebilecegi gibi ayni sekilde internet erigimi olan herkes
tarafindan da havalimaninin i¢ten ve distan gérintulerinin elde edilebilecegini iddia etmis ve son olarak
ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde farkl dillerin kullaniimasinin kétu niyetin bir géstergesi
olamayacagini ve ilaveten COVID-19 salgininin yasandidi bu giinlerde havalimaninda bu viris hakkinda
gerekli testler hakkinda soru kabul edip bilgi vermenin, havalimaninin kullanima iligkin bilgi sunmanin veya
ucaklarin inis-kalkis tablosunu géstermenin herhangi bir kéti niyetle hareket teskil etmeyecedinin kolayca
anlagilabilir oldugunu belirtmistir.

Sikayet Edilen yukarida belirtilen sebeplerle sikayetin reddine karar verilmesini talep etmistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari iglem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari iglem dili, taraflar arasinda anlagsma bulunmamasi ya da tescil
sdzlesmesinde aksi ydnde dlizenlenme bulunmamasi halinde tescil s6zlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.
Tescil Eden Kurulus’tan alinan bilgiye gore, ihtilafli alan adina iliskin tescil sézlesmesinin dili ingilizce’dir.

Her iki taraf da dilekgesini Turkge dilinde sunmustur. Merkez'in taraflara idari islem diliyle ilgili olarak
géndermis oldugu e-postay! takiben Sikayet Eden ingilizce’ye terciime edilmis Sikayet'i Merkez'e sunmus ve
idari islem dilinin ingilizce olmasini talep etmistir. Sikayet Edilen, taraflar arasindaki idari siirecin Tiirkge
yurutilmesi talebinde bulunmustur.

Sikayet Eden, Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina goére kurulmus bir hikmi sahis, Sikayet Edilen ise Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan bir kigidir. Her iki tarafin da temsilcisi Turkiye’dedir. Her ne kadar Sikayet Eden
idari islem dilinin ingilizce olmasini talep etmis olsa da, Sikayet'i ilk olarak Tiirkge sunmus olmasi, taraflarin
konumlari ve ihtilafli alan adina bagl internet sitesinin dili dikkate alinarak idari Hakem Heyeti tarafindan
idari islemin dili TUrkge olarak belirlenmisgtir.

6.2. Esasa iligkin Hususlar

Sikayet dilekgcesinde, Sikayet Eden Politika'nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki U¢ sartin gergeklestigini
kimd{latif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in {izerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu,

(ii) intilafl alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve,

(iii) intilafli alan adinin kétii niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.
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Politika’nin 4(a) maddesine gore, butlin bu gartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Sikayet Eden dilekgesinde ISTANBUL AIRPORT marka bagvurusunu TURKPATENT nezdinde yaptigini
belirtmistir. Fakat Politika uyarinca ilk sartin yerine getirilmesi igin Sikayet Eden’in tescilli markasinin olmasi
veya tescilsiz olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet Eden 2018/98401 numarali ISTANBUL AIRPORT” ibareli kelime marka bagvurusunu, 2 Kasim 2018
tarihinde yapmistir. S6z konusu marka basvurusu 29 Ocak 2020 tarihinde tescil edilmistir. Sikayet Eden
ayrica 2014 68787 numaral IGA ISTANBUL GRAND AIRPORT markasini 11 Mayis 2015 tarihinde tescil
ettirdigini de ortaya koymustur.

Dolayislyla, Sikayet Eden’in Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde yaptigi ISTANBUL AIRPORT ve iGA
ISTANBUL AIRPORT marka basvurularinin igbu idari bagvurunun incelendigi sirada tescilli oldugu agiktir.

UDRP ictihatlarindan da sabit oldugu Gzere sayet tescilli markanin unsurlari ihtilafli alan adi igerisinde
geciyor ve taninabilir (yani “recognizable”) durumda ise bu durum ihtilafli alan adinin tescilli markayla
karistiriima ihtimali yaratacak kadar benzer oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir (VF Corporation
v. Vogt Debra, WiPO Dava No. D2016-2650).

WIPO’nun segilmig Politika sorulart ile ilgili idari Hakem Heyeti gérislerinin Gglinc baskisinin (WIPO
Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.07)) 1.7
no’lu bolimu uyarinca Sikayet Eden’in markasinin ihtilafli alan adi igerisinde taninabilir durumdadir.

Sonug olarak idari Hakem Heyeti, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in tescilli markalariyla karistirima ihtimali
yaratacak sekilde benzer olduguna ve Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine
kanaat getirmistir.

B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri sirerek, alan adi Gzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

“(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapiimadan dnce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet
sunumu igin alan adi veya alan adina tekabul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirligi veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbis ya da diger kuruluslar), hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, sz konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanlis yonlendirmek ve
bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina
zarar verme amaci gitmeyecek sekilde kullanimi.”

Kural olarak, ispat ylku Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi Gzerinde Sikayet Edilen’in
herhangi bir hakkinin ya da megsru menfaatinin olmadigini kanitlamak zorundadir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu takdirde; Sikayet Edilen, yukarida belirtilen hususlardan
birini ileri sirmek suretiyle, ihtilafli alan adi Gzerindeki hak ya da mesru menfaatini ortaya koyabilir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e, markasini kullanmasi igin herhangi bir hak veya lisans vermedigini, Sikayet
Ediler’in ihtilafli alan adini tescil ettirmekteki amacinin ticari oldugunu, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini
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Sikayet Eden’in iglettigi istanbul Havalimani faaliyete gegene kadar kullanmadigini ve ihtilafli alan adini
istanbul Havaliman faaliyete gecince kullanmaya basladigini ve béyle bir kullanimin iyi niyetli kullanim
olarak degerlendirilemeyecegini, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gizerinde herhangi bir hakkinin ya da
mesru menfaatinin olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koymustur.

Sikayet Edilen ihtilafli alan adini 2015 yilinda tescil ettirdigini ve seyahat planlamasi, Turkiye’de gezilecek
yerler, vize, uguslar gibi alanlarda 2013 yilindan beri faaliyet gésterdigini ve bu faaliyetlerin tescilli internet
sitesi Uizerinden gergeklestiriimesinin de ayrica hukuka uygunluk teskil ettigini belirtmektedir. Sikayet
Eden’den bagimsiz olarak ve Sikayet Eden’in alan adina iligkin islemlerinden ¢ok 6nce ihtilafli alan adini
kanuna uygun bir bicimde almig, ve kullanmis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Sikayet Edilen, internet
sitesinin her sayfasinin altinda “IGA ile baglantisi yoktur”. ifadesi kullanildigini ve sitelerin birbirlerine
karistirlmamasi igin 6nlem aldigini belirtmistir.

idari Hakem Heyeti, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kullanmaya baglamasinin Sikayet Eden’in iglettigi
istanbul Havalimanin faaliyete gegmesinden énce olmadiginin deliller ile tespit edildigini kanisindadir. idari
Hakem Heyeti tarafindan Kurallar'in 10. Paragrafi uyarinca yapilan arastirma neticesinde de
“https://web.archive.org/web/20201129014323/https://istanbulsairport.com/ ihtilafli alan adina bagli internet
adresinde 2020’den 6nce bir hareket olmadigi géralmustur.

Ote yandan 6zellikle 29 Ekim 2018 tarihinden sonra Sikayet Edilen’in ihtilaf konusu alan adini Sikayet Eden
ile karigikhiga mahal verecek sekilde bir kullanim yaptigi goériilmistir. idari Hakem Heyeti 6zellikle agagidaki
bulgularin iyi niyetli bir mal ve hizmet kullanimi olmadigina dalalet ettigi kanisindadir:

- intilafli alan adina baglh internet sitesini incelendiginde, sitedeki fotograflardan Sikayet Edilen’in
istanbul Havalimanr’nin igletmecisi gibi bir izlenim uyandirmasi

- intilafli alan adina bagh internet sitesinin “iletisim” sekmesinde Sikayet Edilen’in merkez adresinin
yerine Istanbul Havalimani adresinin bulunmasi

- intilafli alan adina bagli internet sitesinin “kayip ve buluntu esya” sekmesinde istanbul
Havalimani’ndaki kayip esyalarin takibi icin Ucretli hizmet verilmesi

- intilafli alan adina bagl internet sitesinin isletilen terminal hakkinda bilgi verilen kisimda da sanki
istanbul Havalimani markasi ile isletilen terminalin isletmecisi gibi bir Gslubun kullaniimasi

Sonug olarak, idari Hakem Heyeti, her ne kadar Sikayet Edilen tarafinda internet sitesinin her sayfasinin
altinda “IGA ile baglantisi yoktur”. ifadesinin kullanildi§ini tespit etmis olsa da, Sikayet Edilen tarafindan
yukarida belirtilen kullanimlarin mesru bir hak kullanimi olduguna ve bu kullanimi yaparken Sikayet Edilen’in
dikkatli davrandigina ve Sikayet Eden ile karisikliga mahal verecek herhangi bir kullanim yapmamaya 6zen
gosterdigine ikna olmamistir.

Bu baglamda, idari Hakem Heyeti, dosya igerigine dayanarak:

- Sikayet Edilen’in s6z konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olduguna dair bir kanit olmadigini,

- Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6énce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet
sunumu igin alan adi kullanimi yapmadigi,

- Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini misterileri yanlis yonlendirmek ve bu sekilde haksiz ticari kazang
elde etmek amaciyla kullanim gergeklestirdigi,

sonugclarina kanaat getirmistir.

Son olarak, “istanbul Airport” ibaresinin bir isim tamlamasi olmasi ihtimalini de dikkate almis fakat Sikayet
Edilen tarafindan yapilan kullanimin tanimlayici bir kullanim olmadigina kanaat getirmistir.
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Yukaridaki nedenler itibariyle, Sikayet Edilen’in Politikanin 4(c) maddesinde yer alan haklar ve hukuki
menfaatleri kanittanamamis oldugundan, idari Hakem Sikayet Eden’in Politikanin 4(a)(ii) maddesinde yer
alan sartlari yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

Politikanin 4(b) maddesi, alan adinin kullanim ve tescilinin kdtl niyetle olduguna dair delil olusturacagini
belirttigi dort kosul saymaktadir:

(i) Alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden’in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi igin cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin Gzerinde
bir fiyata satig, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amacini gésteren durumlar varsa veya;

(i) BOyle bir davranis bicimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya hizmet
markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya;

(i) Sikayet Edilen alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa veya;

(iv) Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazan¢ edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile kaynak,
sponsorluk iliskisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine veya alanina ya da bu site
veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iligkin destek anlaminda karistiriima ihntimali yaratarak internet
kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger cevrimici alana ¢cekmeyi amacliyorsa.

Politika’ nin 4(a)(iii) maddesi uyarinca Sikayet Eden alan adinin kotu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta
oldugunu gostermek zorundadir. Buna gore kétu niyetli tescilden bahsedebilmek igin tescilin koti niyetli
olarak yapilmasi, yani alan adi sahibinin alan adini tescil ettirmek istedigi anda kétu niyetli olmasi ve ayrica
kullanimin da kétu niyet ihtiva etmesi gerekmektedir.

Ote yandan WIPO Overview 3.0'in 3.8.1 no’lu béliimii uyarinca; bir alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan,
Sikayet Eden’in marka haklarini kazanmasindan dnce tescil ettiriimesi, Sikayet Edilen’in k6t niyetli olmadigi
sonucuna kendiliginden ulastirmayacaktir.

Sikayet Edilen’in kot niyetli olup olmadigi somut olaydaki verilere gore degerlendirilmelidir.

Oncelikle Sikayet Eden, 2014 68787 numarali IGA ISTANBUL GRAND AIRPORT ve 2014 68781 numarali
IGA markalarinin da sahibidir. idari Hakem Heyeti, intilafli alan adinda yer alan “istanbul” ve “Airport”
kelimelerinin s6z konusu tescilli markanin iginde gegctigini ve bu markanin tescil tarihinin ihtilafli alan adindan
once oldugunu da tespit etmistir.

intilafli alan adi, 2015 senesinde tescil edilmistir fakat ihtilafli alan adina bagl internet sitesi Sikayet Eden’in
islettigi istanbul Havalimani faaliyete gegtikten sonra kullaniimaya baglanmistir. Sikayet Edilen’in intilafl
alan adini tescil ederken Sikayet Eden’in markasindan veya her hallkarda projesinden haberdar oldugu
acikga anlasiimaktadir. Bu husus Sikayet Eden’in sunmus oldugu Ek 9'da yer alan 2015 tarihli haberlerle de
desteklenmektedir. Bu itibarla idari Hakem Heyeti Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adin tescil ettirirken aklinda
Sikayet Eden’in markasi ve faaliyeti oldugu ve ihtilafli alan adini bu faaliyetten haksiz bir ticari gelir elde
etmek icin kotu niyetle tescil ettirdigi kanisindadir.

intilafli alan adinin kéti niyetli kullanim ile ilgili olarak somut olayda, yukarida belirtildigi gibi, Sikayet Edilen
tarafindan yurutilen s6z konusu faaliyet, ticari olmayan ve mesru bir faaliyet degildir. Zira, Sikayet Edilen’in
Sikayet Eden ile karisikliga sebep verecek kasti ve ticari ve gelir elde etme amaglh bir kullanim yaptigina dair
¢ok ciddi ve ikna edici deliller mevcuttur.

Son olarak kétii niyetin bagka bir gdstergesi de ihtilafli alan adina baglh internet sitesinde TURKPATENT
tarafindan verilmis bir Marka Tescil Belgesi olmasina ragmen TURKPATENT sicilinde bu sekilde kayith bir
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marka olmamasidir. ihtilafli alan adina bagli internet sitesinde bu tir yaniltici ve sahte bir belge olmasi gok
kuvvetli bir kétl niyete isaret etmekte olup taraflarin mukim oldugu Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki kanunlara gore
bu tdr yaniltici bir belgenin kullaniimasi su¢ unsuru olusturmaktadir.

intilafli alan adinin su siralar aktif olarak kullanilmamasi, idari Hakem Heyeti’nin degerlendirmesini
etkilememektedir. Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No. D2000-0003.
Aksine, Sikayet Edilen’e Sikayet bildirimi gdnderildikten sonra, ilgili alan adinin park haline alinmasi da kétu
niyet bulgusunu desteklemektedir. (WIPO Overview 3.0. bélim 3.3).

idari Hakem Heyeti, tescil ve kullanima iliskin tim hususlari degerlendirdikten sonra, Sikayet Edilen’in ihtilafli
alan adini kétu niyetle tescil ettirmis oldugu ve kotu niyetle kullandigi sonucuna varmistir.

Bu sebepler gergevesinde, idari Hakem Heyeti, Politika'nin 4(a)(iii) ve 4(b) maddelerindeki sartlarin
gerceklesmis oldugu kanaatine ulasmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15’inci maddeleri
uyarinca, ihtilafli <istanbulsairport.com> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Emre Kerim Yardimci/
Emre Kerim Yardimci
Bas Hakem

/Selma Unlii/
Selma Unlii
Hakem (Azinlik Gérusu)

/Gbkhan Gbékge/
Gokhan Gokge
Hakem

Tarih: 5 Mayis 2022

Azinhk Gorusu:
A. Ayni veya Karistinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Sikayet Eden; IGA ISTANBUL GRAND AIRPORT, ISTANBUL HAVALIMANI ve ISTANBUL AIRPORT
ibarelerinden olusan markalar Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil ettirmistir. idari Hakemlerden
Selma Unlii, Sikayet Eden’in ilgili markasal haklara sahip oldugunu kanitlayacak sekilde yeterli delil sundugu
ve Sikayet Eden’in ISTANBUL AIRPORT markasi ile ihtilafli alan adinin karistiriima ihtimali yaratacak
derecede benzer oldugu goértsune katiimaktadir.

B. Haklar veya Mesru Menfaatler

idari Hakemlerden Selma Unlii, Politika’nin amaci geregince Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
adi Gzerinde bir hak ya da mesru bir menfaatinin bulunmadigi hususunu yeterli sekilde ispatlayamadigi
kanisindadir. idari Hakem Selma Unlii, ihtilafli alan adinda gergeklestirilen kullanimlar incelendiginde
kullanimlarin havaalani ve ugus saatleri ile ilgili bilgilendirme faaliyetleri ile iligkili oldugunu tespit etmis, diger
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idari Hakemlerin aksine “ISTANBUL'UN HAVALIMANI” anlamina gelen “ISTANBUL’'S AIRPORT” kelimesinin
Sikayet Edilen tarafindan sézliik anlamina istinaden iyiniyetli ve mesru bir sekilde kullanildigina, aradaki “s”
harfinin yazim yanlisi olmadigine ve bir anlam ihtiva ettigine, Sikayet Eden’in markalarinin taninmishgindan
faydalanma, onu hedef alma ve haksiz kazang elde etme amaciyla kullaniimadigina karar vermistir (WIPO
Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”) bélim
2.10). Buna gore, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini iyi niyetli kullanimina iligkin belgeler hem Sikayet
Edilen hem de Sikayet Eden tarafindan ibraz edilmistir. Ozellikle dosya igerisinde yer alan ihtilafli alan adina
ait ekran goruntilerinden, 17 Subat 2022 tarihinde, ihtilafli alan adina ait sitede havaalani ile ilgili bilgilerin
paylasildigi gériilmistir. Dolayisiyla idari Hakemlerden Selma Unlii, Bélim C’de belirtilenler 1siginda bu
baslik altinda daha detayl inceleme yapilmasina gerek olmadigina kanaat getirmistir.

C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakemlerden Selma Unlii, Politika’nin 4(b) maddesini dikkate alarak ve dosya icerigini g6z éniinde
bulundurarak, Sikayet Edilen’in kullanimlari da goézetildiginde, “istanbul’s airport” kelimelerinin ihtilafli alan
adinda Sikayet Eden’in havaalani hizmetleri alanlarinda faaliyet gésteren iIGA ISTANBUL GRAND AIRPORT
markalarinin taninmishgindan faydalanmak, onu hedef almak ve haksiz kazang elde etmek veyahut baskaca
koétuniyetli amag ile kullanilmadigi, Sikayet Edilen’in “istanbul’s airport” ibaresini kelime anlami itibariyle
ihtilafli alan adindaki kullanimlari ile ilintili olarak segmis oldugu kanisindadir. Ayrica, idari Hakem Selma
Unli, intilafli alan adinin Sikayet Eden’in markalarindan neredeyse birebir ayni olan iISTANBUL AIRPORT
markasindan daha once tescil ettirildigini de géz 6éniinde bulundurmustur.

Sirf ihtilafli alan adinda “istanbul’s airport” ibaresinin yer almasi, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’le bir
sekilde baglantili oldugu ve/veya onun alan adinin bir versiyonu oldugu yéniinde yanlis bir izlenim yaratma
ihtimali yaratmamaktadir. Ayrica, ihtilafli alan adiyla iligkili internet sitesinin igerigine bakildiginda, Boélim
B’de detayli olarak agiklanan ve kelimenin sézliik anlamiyla uyumlu kullanimin bulundugu, sitede agirlikla
kirmizi rengin kullanildigi, Sikayet Eden ile 6zdeslesmis mavi beyaz renklerin kullaniimadigr gériimektedir.
Ayni sekilde Sikayet Edilen, alan adinin igeriginde her sayfanin altinda iGA ile baglantisi olmadigini agikga
ifade etmektedir. Havalimaninin adresinin verilmesinin ise sitede havalimani ile ilgili bilgilendirme yapildigdi
g0zetildiginde hayatin dogal akisina uygun oldugu degerlendirilmistir. Ayni sekilde, ihtilafli alan adinin
kullaniminin havalimaninin agilmasindan sonra baglamasi da faaliyete gegmemis bir havalimanindaki var
olmayan ugus saatleri ve bilgilerin verilemeyecegi dikkate alindiginda yine hayatin dogal akisina uygundur.
Her ne kadar site igeriginde bir béliimde “Biz istanbul Havalimani olarak” ibaresi gegse de idari Hakemlerden
Selma Unli, salt bu ibarenin kullaniimasinin kéti niyetli kullanimi kanitlamaya yetmedigi kanaatindedir.

Her hallUkarda, ihtilafli alan adinin kullanim seklinin k6tu niyete isaret ettigi degerlendirilse dahi Sikayet
Edilen’in alan adini tescil ederken kétu niyetli oldugu sonucu ¢ikarilamayacaktir. Nitekim, uyusmazlik
konusu alan adinin 2015 yilinda tescil edilmesi ve fakat istanbul Havalimani resmi adinin 2018 yilinda
kamuya agiklanmasi karsisinda, Sikayet Edilen’in yaklasik 3 yil éncesinden resmi ismi éngorerek ve dogru
tahmin ederek alinacak markadan haksiz yarar saglamaya calistigini distinmek olagan degildir. Bu sebeple
de tescil anindaki koti niyet sarti karsilanamamaktadir. Sikayet Eden tarafindan bunun aksini kanitlayacak
nitelikte herhangi bir delil de sunulmamigtir. Kaldi ki ihtlilafli alan adi 2015 yilinda tescil edilmis olup s6z
konusu Sikayet, ihtilafli alan adinin tescilinden yaklasik 7 yil sonra baglatiimigtir.

Yukaridaki degerlendirmeler isiginda idari Hakemlerden Selma Unlii, Sikayet Eden’in Politika’nin 4.
Maddesinde 6ngérilen sartlarin karsilanmadigina karar vermistir.

/Selma Unli/

Selma Unlii

Hakem (Azinhk Gorusu)
Tarih: 5 Mayis 2022
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